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١‏ عصر السباب البرجوازي 


ل يكن المازق الذي وقع فيه (عيسى الدباغ) ‏ بطل رواية السمان 
والخريف لنجيب محفوظ ‏ تادر الحدوث بالنسبة لحيلهء إن العكس قد يكون 
صحيحاً تاماً. فلا شك أن الجيل الذي تكونت رؤاه الأيديولوجية وأهدافه 
السياسية في الفترة التي شهدت ثورة 1414 وما تلاهاء جيل قد عانى كثيراً 
على الصعيد الفكري والنفسي والحركي ‏ بعد ثورة ؟158. 

وكانت وطنية (عيسى الدباغ) قد استقت جذورها من ثورة 1414 
وحين آن له أن ينتمي لحزب يمارس من خلاله دوره السياسي, اختار الوفد 
المصري, حزب الوطنية المصرية المعادي للاستعمارء وحزب النضال 
الدبمقراطي المتصدي للديكتاتورية» تقلّب بين صفوفه من شاب رومانسي 
يناضل ويسجن ويضحي , إلى شخصية (عملية) تحسب الحياة بمقابيس الربح 
والخسارة» وحين صعد حزبه إلى السلطةء انتفع وارتزق وتلوث وباع 
الخاصب واستغل النفوذ. فانتقل من خانة الثوار إلى صفوف التجار. 

وفي الفترة بين حريق القاهرة 56 يناير (ك؟) وبين استيلاء 
الضباط الأحرار على السلطة في 77 يوليو تموز 21587 تفرغ (عيسى 
الدباغ) همومه الشخصية. فتزوج زواجا فخما لم يراع فيه المبادىء ولا 
السياسة ‏ في انتظار أن يعود حزبه إلى الحكم. ولكنه فوجىء بالتغيرات 
السياسية العنيفة والمتلاحقة التي شهدتها مصر في صيف 211815 وقد قابلها 
بترحاب بعد أن أزالت من الطريق خصومه السياسيين التقليديين» فاجبر 
الملك فاروق على التنازل عن العرشء وظن الوفديون ‏ وعيسى من بينهم - 
أن الطريق أصبح مهدا لعودتهم إلى الحكم بعد أن أطاح بهم انقلاب /؟ 
يناير ١4865‏ الذي تلا حريق القاهرة. 


لكن تلك الآمال العريضة ما لبئت أن عباوتء ففي الشهور التالية 
بدات المطارق تتهاوى على رأس (عيسى) فأوقف عن 7 وول للجنة 
التطهير لكي تحامبه على استغلال نفوذه» ثم فصل بقرار من تلك اللجنة من 
وظيفته» وأصبح واضحا أن العهد الجديد كما كان يوصف حينذاك ‏ قد 
فتح النار على (العهد القديم)؛ وانه اختار (الوفد المصري) رمز لذلك الثأر. 


وعاش عيسى الدباغ الأزمة بكل كيالهء ذلك أنها لم تقتصر على 
العصف بحزبه واعتقال قادته وتهشيم نفوذه المياسي » ولكنها طالته هو نفسه 
بشكل مباشر. فمع نفوذه المفقود. فقد (خطيبته) التي كانت 'تراهن على ذلك 
النفوذ. ووصلت أزمته إلى ذروتها عندما ضبط نفسه متلبساء إبان العدوان 
الثلائي على مصر في عام 1485ء وهو يتمنى أن ينتصر الغزاة» فيحتلون 
مصرء ويزيحون الضباط الأحرار الذين أفقدوه نفوذه وقضوا عل مستقبله. 

على أن عيسى لم يكن منفردا في مشاعره تلك | أن الشكل الذي 
تفاعل به (الوفديون) مع ثورة يوليور فلدة م يكن كله على هذا النمطى 
ولعل نجيب محفوظ باعتباره شاهداً على المرحلتين» ولانزاع فق انتماثه 
العاطفي والسياسي للرفدء كان مؤهلاً ‏ أكثر من غيره ‏ على رسم خريطة 
(نفسية ‏ سياسية) لهذا الصراع الضاري الذي عاشه الوفديون» وهم يرون 
ثورة يوليو 14879 تحفق مطامحهم الوطنية ربما بأفضل هما كانوا يحلمون 
ولكنها تفعل ذلك دونهم. بل وهي تعتقلهم, وتحتقرهم. وتزدري بهم . 

وحين نتأمل اليوم ذلك الركام الحائل من الطب ولمقاللات 
رالتصريحات التي أدلى بها قادة ثورة يوليو ضد الوفديين ‏ وخاصة في الفترة 
بين 1485-1981 التي تشهّر في معظمها بهم وبافتقاد حكمهم للنزاهة 
واستغلالحم لنفوذهم» وسرقتهم لأقوات الشعب؛ وثرائهم على حسابه مع 
التركيز في ذلك على نفوذ السيدة زيئب الوكيل حرم الرئيس الراحل 
مصطفى النحاس ‏ التي نتهم أنها وأشقائها كانوا وراء كل فساد في الوفدء 
نستطيع أن نفهم ذلك السرور العصبي الذي شمل الوفديين» حين ذاعت 
واستطارت أنباء عن تورط بعض («الضباط الاحرار) في فضائح تعلق بنزاهة 
الحكم. وسرقة الأموال العامة» واستغلال النفوذ. حتى لقد علّق عليها 
الاستاذ محمد الوكيل شقيق حرم زعيم الوفد قائلاً لصديق له 
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أولاد الكلب.. إن كل ما سرقناه بالنسبة لما سرقوه لايجعل قدرنا 
يزيد عن نشالي الترام!!20. 


وبعد ربع قرن كامل وقف فؤاد سراج الدين ‏ سكرتير عام الوفد 
المصري حتى 78 يوليو ١4817‏ ليعلن بأعلى صوته انه يتحدى رجال القانون 
أن يدلوه على جريمة واحدة وردت في قانون العقوبات لم ترنكبها ثورة 
وني موازنته بين الثورتين (1919: 1987) اعترض من حيث 
الشكل على اطلاق مصطلح الثورة على انقلاب 7 يوليو 11657 العسكري». 
لأن الثورة تبدأ من القاعدة لا من القمة» أما من حيث الموضوع فإن ثورة 
84 >» كا يرى فؤاد سراج الدين» خلقت الانسان المصري» وايقظته من 
سبات عظيمء وثورة قتلت الانسان المصري وأهدرت كرامته. 
واستطراداً يقول: ثورة ١419‏ أيقظت الشعور الوطني في النفوس» وثورة 
أشاعت في النفوس افزيمة والاستسلام. ثورة 1419 قامت لتحقيق 
جلاء الانجليز» وثورة هوا أذت إل احتلال اسرائيل لمصر مرتين» لورة 
4 لقى أبطللها وقادتمها ألواناً من صنوف التعذيب والتتكيل والنفي 
والتشريدء وثورة 1487 عاش رجالا وأبطالها عيشة الملوك والقياصرة. . ثورة 
4 كان أبطانا وعل رأسهم الرجل المسن المريض سعد زغلول - 
يقضون جانبا كبيرا من حياتهم ف المنفى يلقون من أصناف التعليب 
والتشريد والبعد عن الوطن ما يلقون وأبطال ثورة سنة ١488‏ عاشوا في 
القصور. . . وأية قصور. قصور اغتصبوها من أصحابهاء أو قصور شيدوها 
يمال غير معروف مصدره. ثورة 14 م يُعرف عن أحد من أبطاها أنه 
استغلٌ موقعهء أو أنه بنى قصرا أو كوّن شركة أو أقام مصنعاء وثورة ١4807‏ 
بنى أبطاها الفيللات» والقصور فوق الربى والتلال29, ثورة 14119 يا اخوتي 
كانت السيدات يسرن في الطرقات يلقين الجند البريطاني وصدورهن معرضة 
للرصاصء وثورة 1407 كانت السيدات تبتك أعراضهن في السجون. . 
وكان الرجال يُعامّلون معاملة النساء ويؤمرون بتلبية النداء إذا ما نودوا بأسماء 
النساء ىا هو ثابت في قضايا التعذيب وقضية كمشيش» ثورة ١919‏ وقف 
نائب في مجلس النواب الوفدي يصرخ بأعلى صوته: إننا نحطم أكبر رأس في 
البلد إذا اعتدى على الدستور وفي ثورة 1481 وقف نائب أخر في مجلس 
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الأمة يرقص طرباً على أشلاء آلاف القتلى في سيناء لأن رئيسه ومولاه تنازل 
وتفضّل وعدل عن التخلى عن الحكم©». هذا نائب وهذا نائب.. وهذا 
عهد وهذا عهد.. وهذا مجلس وهذا مجلس.. وهذا وفد وهذا اتحاد 
اشتراكي. . ثورة 1418 كانت مبعث النبضة الاقتصادية وثورة ١487‏ 
خرّبت اقتصادنا إلى ما تحت الصفر. 


إن هذا الترصيف يبدو قاسياً وبعيدا عن الموضوعية بنفس الدرجة التي كانها 
هجوم ثوار يوليو (تموز) ١14019‏ عل | لوفد. وخاصة في السنوات الأولى للثورة. 
ولوحاولنا ان نستشهد على ذلك بنصوص رسمية أوشبه رسمية, لوجدنا أن الضباط 
الأحرار قد وجهوا لثورة ١1414‏ ولحزب الوفد ‏ ولفؤاد سراج الدذين بالذات من 
التهم ما يتطابق بألفاظه مع ما قاله فؤ ادسراج الدين عنهم بعد ربع قرن من الزمان . 

وريما يذهب «البعض» إلى القول بان اللصين قد اختلفا فظهر 
المسروق» فحين تتصارع حلقتان متتاليتان من حلقات الثورة البرجوازية يظهر 
المختبىء ويبرح الخفاء: فتكتشف ‏ نحن الكادحين ل حقيقة البرجوازية » 
إنه صراع بين شريحتين من اللصوص» أهدرا كرامتنا» ونكلا بناء وأجاعانا 
وأضاعا حرية وطنناء وم تنجزا شيئا يستحق أن يبقى, اللهم إلا تلك الحسرة 
المنشفية على لمان محمد الوكيل لانه خسر في سباق استغلال النفوذ» وخرج 
من الصفقة بنصيب (نشال الترام) بينما خرج منبها منافسوه بنصيب الاسد. 

ومع أن هذا القول ليس استخلاصا خاطتاء إل أنه يتضمن تبسيطا قد 
تختل معه كثير من الموازين عند النظر إلى ظواهر تاريخنا الحديث والمعاصر. كى) 
أنه قد يغري بتناول الخانب الفكه من الموضوع مما يؤدّي إلى تسطيح وعينا 
بالظاهرة وفهمنا لها. . ثم إن انتاء هذا الاستتخلاص إلى نقاط الظل في 
الظاهرتين ‏ الزغلولية والناصرية ‏ يبعد بنا شوطأ عن الموضوعية التي يتطلبها 
العلم وتنشدها السياسة. وذلك لايعني بالقطع أن تكون الموضوعية مشجباً 
يخفي عجزنا عن الادلاء برأي» أو عزوفنا عن اتخاذ موقفء أو تقييم الظاهرة 
نقبيها تختل معه الموازين بالغرض أو بالجهل . 

وليس ثمّة جديد في الظاهرة ذاتها. . فالانطباع العام الذي سيق لنا 
ولغيرنا ‏ أن سجله. يقول بأن موقف الحركات السياسية العربية من 
التاريخ موقف ينبغي أن ناخذه بحذرء ذلك أن الحلقات المتتالية من محاولات 
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البرجوازية العربية لتحقيق ثورتها قد نظرت بعين المقت والكراهية لما سبقتها 
من حلقات». فهونت من شأهها أو لوت تاريخها. أو أخضعته لحملات دعاية 
مركزة ومكثفة تبغي اقتلاعه. وذلك خطر يتجاوز العلم والسياسة ليطرح 

قضية التكوين السياسي للمواطنين العرب, فلا نتيجة لكل تلك الحملات 
ل أن يفقد هؤلاء المواطنرن النقة بتاريجهم . 0 يتحؤل من دراقع» يمكن 
فهمه» إلى دخرافة» يصعب تصديقها. 

وعلّة هذا الهم شائعة ومعروفة» إِذ يد تنبع أصلا من أسلوب خاص في 
الصراع السياسي بين أجنحة البرجوازية العريةء ولست أدري من أين ينبع 
هذا اخلط الشديد لدينا بين التاريخ والسياسة. . ومن التكرار المفيد أن 
نقول: د السياسة كمفهوم آني وحلقي تفسيك التاريخ, وذلك لايعني أنه عل 
المؤرخ ألا يكون سياسياء ولكن هناك فرق بين الانتهاء الايديولوجي لمنيج 
من مناهج البحث وين اخحضاع التاريخ وهو علم لمتطلبات الصراع 
السياسي بين هذه الفصيلة أو تلك من فصائل الحركة السياسية. 


ولان ضرورات الصراع السياسي كثيرة وقد تدفع إلى نوع من 
الميكيافيلية يراها البعض مشروعة فإن مشكلة مَنْ يقحمون التاريخ تحت تلك 
المظلة تصبح مفهومة بعض الشيء» وتظلٌ هناك مشكلة هؤلاء الذين ينون 
ذلك من قراء التاريخ أو من باحثيه. فيصدقون هراء كثيرا قيل ولايتحفظون 
تجاهه ولايدركون أنه يخرج عن اطار العلم اليدخل في مجال السياسةء ولأنهم 
لايدركون ذلك يدهثهم أحيانا ذلك التقلب العسير على الفهم في تقييم 
الحدث التاريخي ايجابا أو سلبا بتناسب طردي مع الانفعاللات المصاحية 
للصراع السياسي . 

ولا خطأ في الول بأن كثيرا من الباطل قد قيل عند التأريخ لظواهر 
حياتناء لان برجوازيتنا العرية قد اخضعت التاريخ لأسلوبها في الصراع 
السياسي, وهو أسلوب تميّز عموما بضيق الأفق والقبلية بحكم نشأة حركاتنا 
السياسية البرجوازية في ظروف غير ملائمة . 

وبالنظرة السريعة والعابرة في تاريخ «برجوازية عربية »6 
كالبرجوازية المصرية ‏ أسبقها جميعا تبلوراً وأسبقها في التحرك السياسي ‏ 
سنلاحظ على الفور أن كل حلقة من حلقات حركاتها السياسية قد نظرت إلى 
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ما سبقها نظرة مقت وكراهيةء فحاولت أن تقلل من قيمتها وربما أن 
تمحوها.. فا قاله (مصطفى كامل) عن (عرابي) لايختلف كثيرا عن ذلك 
الذي قاله (سعد زغلول) عن (محمد فريد). . وفي مذكرات الأخير بعض 
ضيق بمصطفى كامل نفسه. وبعض ميل لتلويئه أو على الأقل عدم حماس 
للدفاع عنه. وفيها بعد قال (الوفديون) ‏ الحزب الذي قاد ثورة 1914 في 
مصطفى كامل. كلاما تتواضع أمامه مقولات مالك في الخمر. . ثم قبضوا 
نفس الثمن البرجوازي من خلفائهم : جاءت ثورة يوليو (تموز) المصرية لترد 
الثمن للوفديين فمحت بالهجوم والدعاية وببعض مؤلفات التاريخ الغئة كل 
انجازات فترة ما بين الثورتين 2))١98719419(‏ حتى سعد زغلول نفسه. 
وصفه الميثاق --مانيفستو العسكريتاريا البرجوازية ‏ بأنه مجرد انتهازي ركب 
موجة الثورة. 

وكثيرون يدهشون أو يذهلون لا تفعله البرجوازية المصرية الآن تجاه 
ذكرى عبد الناصر ‏ اد وأعظم أبناء البرجوازية العربية وأكثرهم استنارة 
وتقدماً ولو وعوا بعض القوانين النوعية لحركة التاريخ العربي لأدركوا أن 
ذلك كله: مجرد تطبيق لقانون البرجوازية العربية في فهم التاريخ وني صياغة 
أحداثه . 

ذلك داء برجوازي قديم وجديد ولابرء منه إلآ بالبرء منها: البرجوازية 
العربية» رجلنا المريض, والعصيّ على الشفاء والمتشبث بعدم الرحيل. . 
وذلك هو فهمها لقانون (المنافسة) أعتى قوانين البرجوازية رافيمها. علا 
القانون ‏ وعندما كانت البرجوازية الأوروبية في زمن بكارتها الثورية 
استنار العالم الأوروي؛ تقدّمت مباحث العلوم» واستقلّت وتحطمت كل 
الحواجز التي قدّمت (جاليلى متهما أمام محاكم التفتيش» وفي التطبيق العملي 
كانت المنافسة تعني في بعض وجوهها: الصراع الضاري بين العقلانية 
الزاحفة واللاهوتية المندحرة؛ كيا كانت تعنيى حرية الفكر والضمير والرأي 
والعقيدة والاجتهاد السياسي . لكننا عرفنا قوانين البرجوازية كلها بعد أن 
فقدت الطبقة نفسها على الصعيد العالمي ‏ بكارتهاء وجاءنا قانون المنافسة 
الحرة في عصر تتوجه فيه البنية الاقتصادية للبرجوازية نحو الاحتكار, . 
وهكذا حمل القانون ترابا كثيرا من العقلية القبلية والزراعية» فاختلطت 
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الخصومة الشخصية بالخلاف في الرأي » وتركز الاحساس بالذات ‏ وهو 
احساس برجوازي المنشا بالصراع على الزعامة . وذلك ب جميعه ب 
كان وراء ميل كل حلقة من حلقات الثورة البرجوازية للتهوين 
من شأن سابقاتهاء تمهويئايصلإلى حد المسخ والتشويه أحيانا. هنا 
انحط الصراع حول التاريخ لياخذ طابعا خاصا وصلت إليه البرجوازية 
الأوروبية بعد أن فقدت بكارتها الثورية وبدأت به برجوازيتنا حياتها». إن 
المسألة في هذا الضوء تأخحذ أبعادا أهم بكثير من جانبها الفكه الذي يحلو 
للبعض أن يقصرها عليه ثم إنها أيضاً تتطلّب نفاذا لعمقها تنتظم معه 
تفاصيلها مع القوانين العامة التي يمكن استخلاصها من تلك التفاصيل. 

في هذا الضوء فإن محاكمة ثورة يوليو (تموز) 01487 لفؤاد سراج 
الدين ‏ سكرتير عام حزب الوفد المصري انذاك ‏ في الفترة بين 4 ديسمبر 
(كانون الأول) 1587. . ومارس (اأذار) 1464. هي جزء من ذلك الصراع 
الرهيب بين حلقتين من حلقات الشورة الوطنية الديمقراطية في أفقها 
البرجوازي . 

وهو جزء يتميز بدرجة عالية من (اللاأخلاقية) أهين بها التاريخ 
ورُورت بعض صفحاته, واستخدمت أكثر أساليب الصراع السياسي دناءة 
وأقلها احتراما كالتشهير الجنسي. واستخدام كل ما هو خاص وشخصي 
لتلويث الخصوم السياسيين. 

وحين يعود حزب الوفد للنشاط السياسي بعد ربع قرن من التوقف 
عن العمل. ومن محاولات التحطيم والتدميرء بذلك ال هجوم العنيف وغير 
الموضوعي الذي شنه فؤاد سراج الدين على ثورة 7 يوليو وزعيمها جمال 
عبد الناصرء فإن الأمر يصبح أبعد مدى وأكثر عمقا من مجرد المناظرة 
التاريخية بين حلقتين من حلقات الثورة البرجوازية. إن اسلوب الصراع 
السياسي يكاد يكون واحداء فا وجهه سراج الدين من ألفاظ وتوصيفات 
لثورة يوليو» لايقل دناءة ولايزيد احتراما عا وجهته إليه الثورة حين كان في 

نفس القفص. بيد أن الأكثر أهمية من ذلك كله هو أن التصور الذي قال 
بأن ما أذّاه ثوار يوليو كان قطعاً لكل جذور الماضي وانقلاباً طبقياً وثوريا 
عليه. يثبت من جديد سطحيته» د ظل جوهر هذا الماضي وهو «الانتهاب 

1 


الطبقي» قائما بعد ربع قرن من ادعاء القضاء عليه وحين شاءت الظروف 
خرج عملاقا يصارع من طردوه خارج الحلبة بنفس اسلحتهم » » مختلفا معهم 
في شكل الاستغلال لافي مضمونه. طارحاً نفسه بديلا لأبناء العمومة 
والأصهار. 

وتظل المشكلة. هي مشكلة الكادحين» الدين أسلموا مقردهم طوال 
لحلقات المتتالية من ثورة البرجوازية القومية لطلائعها السياسية. ليصيحوا 
ذيلا لها يخدعونهم ويتمادون وما حققوا هدفا واحدا من أهداف النضال 
الوطني بشكل حقيقي» وما انتصروا يوماً 0 ليهادنوا سنوات؛ وحين يتابع 
لكادحون هذا الصراع اليوم » يخطئون إذا نظروا إليه مجرداً عن مضمونه 
لطبقي » كا يخطئون في المقارنة بين شرائ ئح البرجوازية؛ أو في المراهنة على 
احد أجنحتهاء ذلك أن عر ا تؤكّد شيئا واحدا: إن 0 
على شيء غير استقلال الكادحين ني معركتهم » هو اهدار لكل أهداف 
لنضال الوطني » وهو استمرار لتلك الخلقات الجهنمية الي فرضت حلالما 
البرجوازية بطربركيتها على الجماهينء فقادتها إلى تحقيق طموحها البرجوازي 
المحدود والمتقطع الأنفاس», والذي ظلْ يقعد مها على حجر الامبريالية 
العالمية» ترضع لبعبا» حتى َرَت شواربها. 


. العودة الى الينابيع‎ ١ 


وحقيقة الأمرء اننا لانستطيع أن نفهم طبيعة الصراع بين ثورة مارس 
(أذار) ١919‏ وثورة يوليو دون أن نفهم الطبيعة النوعية والخاصة للثورة 
الوطنية الديمقراطية على النمط المصري» ونرصد السمات النوعية والخاصة 
للحركة السياسية للبرجوازية التي قادت هذه الثورة على امتداد حلقاتها 
المتتابعة» وبالتأكيد فإن ثورة يوليو تعبّر عن أكثر شرائح البرجوازية المصرية 
ثورية» ووطنية. برغم كل ماأحخاط مها من 5 معقدة. سواء قِ 
التحديات التي واجهتها أو في المطامح الني قادهال. أو في الأخطاء التي 
كان لابدٌ لها أن ترتكبهاء وإلا كانت شيئا آخر تماما. 


وحين نقول إن :شرائح متنامية من البرجوازية المصرية القومية» هي 
التي فادت المراحل المتتابعة من ثورة التحرر الوطني المصرية» فإن هذ!ايفرضص 
علينا أن نؤكد أنه في كل هذه المراحل» فإن الجماهير الشعية كانت أداة 
الثورة الرئيسية, وقوتها الضاربة تحملت تضحيات بالغة» وأعطت بغير حد. 
وأخذت من الحقوق ما سمحت به موازين القوى الاجتماعية؛» ومن 
المكاسب. . . ما يتناسب مع افتقادها دائما للوعي والتنظيم . 

وهذا التوصيف الاجتماعي يؤكّد أن أسلوب (التحالف الشعبي) 
بقيادة شرائح من البرجوازية القومية» كان اسلوبا رئيسيا من أساليب 
نضاهاء وبالطبع فإن قيادة هذا التحالف كانت تنمو تدريجيا من شرائح 
نجارية وحرفية في أول حلقات الثورة البرجوازية إلى شرائح صناعيةأكثر 
تقدما بالقطع ‏ في آخر مراحلها. 

وني نفس الوقت فإن التحالف الشعبي كان يتطور تدريجياً من تجمع 
يضم فقراء الفلاحين وأشباه الأقنان وصعاليك المدن. في أول هذه 

بن 


الحلقات, إلى تجمع أكثر رحابةء بحيث اتسع مع التبلور الطبقي' لضم 
العمال الزراعيين وفقراء الفلاحين والشرائيح الصغرى من البرجوازية» ثم 
الطبقة العاملة الصناعية, 
وطوال المراحل الختابعة من الثورة الوطنية» فإن الهدف الرئيسي ظل 
ثابتأء مع تغيير في شكل الصراع وليس في مضمونه. . فمنذ البداية كان 
الشعار المطروح هو تحقيق الهدف المزدوج لأية ثورة قومية تقودها برجوازية 
محلية» أي : 
* الاستقلال بالسوق الوطنية والانفراد بها بعد انتزاعها من برائن 
الاحتكارات الأجنبية. 
بالتعير عن مصالحهاء وبناء سلطتها الوطنية مع محاولة ثفتيت 
أشكال العلاقات الانتاجية السابقة على الرأسمالية . 
وبينما كان العدو الرئيسي في أول مراحل الثورة الوطنية هو 
الاستعمار التركي والاحتلال الفرنسي. أصبح في مراحل تالية هو 
الاستعمار الامريكي باعتباره ممثلا لقيادة المعسكر الامبريالي على النطاق 
لعالمي وأداته الفعالة. 
ومن البديبي أن عمق العداء للاستعمارء وطبيعة التعبير عن هذا 
لعداء عمليا وتنظيميا كان يرتبط في كل مرحلة من المراحل» بلمو 
لبرجوازية وشدة حاجتها إلى سوقها الوطنية. وتبلور مصالحهاء وتطور 
لفئات الاجتماعية الأخرى التي شكّلت التحالف الشعبي التابع لها. 


وعلى امتداد القرن ونصف القرن الأخيرء فإن الثورة الوطنية 
لمصرية, قد مرّت بأربع مراحل متتابعة» شملت كل واحدة منهاء محاولة 
من محاولات البرجوازية المحلية لتحقيق ثورتها وبناء سلطتها: 
# كانت المرحلة الأولى هي حرب التحرير التي واجهت الغزو 
الفرنسي لمصر (19/44) وقد تصدّت للقيادة خلالها, عناصر من 
البرجوازية التجارية» والحرفيين ومثقفي الأزهر المنتمين فكرياً 
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واجتماعياً هذه الطبقة؛ وكان التحالف الشعبي الذي سائد هله 
القيادة يضم صعاليك المدن وأشباه الأقنان في الريف والعربان. 

وبرغم البداية المتواضعة؛ وسذاجة الشعارات السياسية وارتباكهاء 
والافتقار شبه الكامل للقدرة على تنظيّم الجماهيرء فإن ما حققته هذه 
المرحلة من أهداف كان مكسباً طيباً يتناسب مع امكانيات تلك الشرائح 
وطبيعة تكوينها. 

لقد بدأت الحرب ضد الغزو الفرنسي بشعارات أهمها انسحاب الغزاة 
وعودة الحكم التركي المملوكي؛: بيد أن موقف المماليك والعثمائيين خلال , 
الحرب ضد الغزو الفرنسي كشفهم اما أمام الشعب كطبقة غريبة وطفيلية 
وفافدة لاي انتماء قومي لمصرء ما أسهل ما باعت أهداف المقاومة وساومت 
المستعمر. 

وترتب على هذا الموقف» أنْ وعت القرى القومية وحلفائها من . 
الجماهير الشعبية هدفاً أفضل , فرفعت شعار إسقاط الحكم المملركي, وهو 
ما حدث بالفعل في انتفاضة مارس 21854 ثم سقط الحكم العثماني نفسه 
في ثورة مايو و 2ه و«بهذا حدث انقلاب فعليٍ في شكل السلطة 
السياسية في مصرء وتولى «محمد علي» الحكم بارادة التجار كطليعة نشطة 
لمبرجوازية المصرية المحلية التي كانت مفوضه وقائدة للتحالف الشعبي . 

وعل امتداد *6 عاما متصلة حكم محمد علي خلالهاء تأكدت سلطة 
تحالف الملك مع التجارء» وهي إحدى الصيغ التي عرفتها الشورات القومية 
الأوروبية في بعض مراحلهاء لكنها بسبب الظروف المصرية الخقاصة ‏ 
أخذت طابعا نوعيا مميزا. 


وبرغم كل اخطائه وخخطايأه, فإن محمد علي قد وضع اللبنات الأولى 

في بناء مصر الحديئة معتمدا على نظام اوتوقراطي وتكنوقراطي يحتقر 

الشعب. وسلطة فردية ترفض«ديمقراطية الغوغاء». وهو ما خلق له المشاكل 

مع حلفائه التجارء لكن أهم ما أنجزه بالفعل: هو أنه اتبع سياسة (الباب 

المغلق)» باحتكاره التجارة الخارجية وسيطرته على الارض» وبذلك حمى 

مصر من الوقوع في برائن الرأسماليات الأوروبية التي كانت تتربص 
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لأسواق العالم في ذلك الوقت. وتسعى لتصدير فائض انتاجها اللعي إليها. 

ومن ناحية أخرى فإن الرأسماليات الأوروبية كانت تمر انذاك, 
بمرحلة التنافس السلمي حول الأسواق. وتسعى كل منها للحصول عليها 
معتمدة على جهاز الثمن» أي على رخص الأسعار نسبياء ومن هنا فإنها لم 
تكن في حاجة ملحة للاستيلاء على السوق المصرية . 

بيد أنه لظروف متعلقة بمغامراته العسكرية, وطموحه للاستيلاء على 
قيادة الامبراطورية العثمانية» واحياء رجل أوروبا المريض. مما يبعث أخطار 
العسكرية التركية من جديد, اويعرّض الأمن الأوربي للخطرء ولأن سياسة 
(الباب المغلق) قد استفرّت الرأسماليات الأوربيةء خاصة أن محمد علي 
كان يطبقها على البلاد التي فتحهاوضمها لامبراطوريته مما خلق أسواقا 
واسعة تحرل دون التصريف السلعى لمنتجات الرأسمالية الأوروبية . . 

بسبب هذا كله تحالفت الاحتكارات الأوروبية ضد محمد علي؛ 
وحطمت اليش المصري وفرضت عليه من بين ما فرضت من شروط أن 
يلغي سياسة «الانغلاق», وأن «يفتح» السوق المصرية لكل المنتجات. 


* وتمدّلت المرحلة الثانية من محاولات البرجوازية المصرية لتحقيق 
تورته. ف الثورة العرابية, التي كانت قٍِ جورهرها محاولة من 
البرجوازية المصرية لايقاف الغزر الاستعماري الأوروبي. 


فمئل حمسينات القرن الماضي ‏ وإلى ثمانياته فإن الرأسماليات 
الأوروية كانت تشكل ف كيانات اا بيت كانت السمة الإساسية 
من رأس المال» فإن السمة الأساسية للمرحلة الاحتكارية: ف تصدير 
الفائض من رأس المال. وهله السمة تغير طبيعة الصراع بين الدول 
الرأسمالية» فشعار (التنافس السلمي على الأسواق). هو شعار المرحلة 
الرأسمالية. أمّا المرحلة الاحتكارية فشعارها الاساسي هر «الاستيلاء على 
الأسواق والانفراد بياه. 

وعل امتذاد ثلاثة عقود من القرن الماضي ٠‏ فإن سياسة (الباب 
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المفتوح) قد أدّت إلى تسلل رؤوس الأموال الأوروبية إلى مه 

من الاستيلاء على السوق المصرية, وتحويلها إلى سوق تاب.. 

اتنعكس على السلطة السياسية التي أصبحت (غتلطة) بكل معتى الكلمة؛ 
فقد كان هناك وزيران أوروبيان في الوزارة.وقضاء غتلط. له وحدهء حق 
النظر في قضاياهم؛ كما كانت هناك جميعة عمومية للقضاء المختلط تُعرض عليها 
كل القوانين التي تطبق على الآأجاب.. وهكذا انقسمت السلطات الثلاث 
التقليدية (التشريعية. . التنفيذية. . القضائية) بين المصريين والأجانب, 


وني نفس الوقت فإن شرائح جديدة من البرجوازية المصرية كانت قد 
نمتء ففي العقود الثلاثة بين حمسينات وثمانينات القرن الماضي بين أواخر 
عهد محمد علي وأواخر حكم اسماعيل ‏ تبلورت شرائح البرجوازية 
المصرية الزراعية نتيجة لسيادة اسلوب الانتاج الرأسمالي في الزراعة إِذْ 
تموّلت الأرض كوسيلة إنتاج إلى «سلعة: باقرار حق الملكية الفردية فيهاء 
واباحة حق التصرف والاستغلال, ونش العمل المأجور ليحلٌ محل السسخرة» 
واتجه الانتاج في مجمله إلى الزراعة الرأسمالية الكثيفة للتصدير ومظهره 
الأساسي التوسع في زراعة القطن. . كما أن هذا الانتاج قد اعتمد بشكل 
أساسي على التمويل المصرفي بانتشار البنوك العقارية. 


وقد وجدت تلك الشرائح النامية من البرجوازية المحلية أن سقوط 
السوق المصرية في يد الاحتكارات الأوروبية يضر بمصالحها ويحول دون 
تموهاء بل ويفقرهاء وجاءت الثورة العرابية تعبيرا عن ذلك كله. فتصدت 
للاحتكارات الأوروبية» وعلى امتداد عشرين شهرا هي كل عمر الثورة 
حاولت البرجوازية المصرية طرد للمتسللين الدين احتلوا مصر سلمياء 
ورفعت شعارات الثورة الوطنية بعد أن بلورتها بصورة أكثر دقةء لكنها لم 
تكن تستطيع شيئا في بلد قد احتل سلميا بالفعل» خاصة أن امكانياتها 
الذائية ووعيهاء قد قعدا بها عن طرح برنامج فلاحي يكفل حشد أوسع 
الجماهير الشعبية في جبهة واحدة9 , 

بيد أن هزيمة الثورة العرابية لم تكن تعن أن البرجوازية المصرية قد 
كنت عن محاولات تحقيق ثورتهاء وكان لابدٌ أن يمر وقت قبل أن تنمو 
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شرائح جديدة من تلك الطبقة تدريجيا فتزداد حاجتها إلى السوق الوطنية 
ويتزايد تناقضها مع الاستعمارء وبولادة تلك الشرائح تصدت لقيادة 
طلائعها السياسية حلقة جديدة من محاولاتها لبناء سلطتهاء وكان طبيعيا أن 
تكون تلك الشرائح من البرجوازية أكثر ثورية وأكثر صلابة» وإنْ ظلّت 
ثوريتها وصلابتها في الاطار الذي لاتستطيع أن تخرج عنه. 

وبين ظلام الهزيعة الي وفعت في خريف 87 .. ووهج الانتصار 
الذي بدأ في ربيع 1416 مضن أربعة عقود من الزمن, خلالها نطورت 
أطراف الصراع وتغيرت مواقع( بعضها. 

* فقد تطور الصراع بين الاحتكارات الأوروبية» إلى أن انفجر 
بالفعل بين المانيا والحلفاء في الحرب العالمية الأولى لتقسيم الأسواق واجتمع 
المنتصرون في «مؤتمر الصلح» لاعادة توزيع الأسواق. لتظل مصر 
بموافقتهم ‏ في حوزة الاحتكارات البريطانية تنفرد بها. وتنقضي ‏ إلى 
زمن محدود ‏ فترة المناوشات بين الدول الاوربية حول مصر. 

وشهد المؤتمر قوة دولية جديدة هي الولايات المتحدة الأمريكية. الني 
دخلت الحرب في مرحلة متأخرة؛ وكان عليها وقد كسرت ستار العزلة أن 
تغلف مطامحها الاستعمارية بأحلام براقة تلائم العصر الذي كانت المطالبة 
بالاستقلال -والتحرر أعلى شعاراته صوتا. 


من هنا جاءت شروط الرئيس الأمريكي دولسنع لدحول بلده 
الحرب في صف الحلفاء. ومنبا حق تقرير المصير. وقد كشف «ولسن» بهذا 
تنازللات شكلية. 1" تتجاوز كنا ثبت فيا بعد الكلام ؛ لضمان تأبيد 
شعوب الممتعمرات ضد العدو الألماني» ولكسب مواقع ولاء للولايات 
المتحدة الأمريكية في مستعمرات حلفائها. وقد تمخض هذا كله عن نحت 
أسماء شاعرية لنفس الظواهر؛ فأصبحت «الانتداب» و«الوصاية» بدلا من 
«والاحتلال» و والحماية:. . 


وبرغم كل الطنطنة الأمريكية حول حق تقرير المصيرء فإن الرئيس 
الامريكي الرومانتيكي «تيودور ولسن» قد اعترف بالحماية الانجليزية على 


14 


مصر وأقر انفراد بريطانيا بالسوق المصرية دون شريك أو منافس. فعل 
ذلك بينا كان سعد زغلول _زعيم ثورة 19419 يشدّ الرحال إليه 
ليستعين به ويستلجزه وعذه باعطاء مصر حن تقرير المصير. . وبذلك 
أجهضت قبل الأوان - أول أحلام البرجوازية المصرية ف الولايات 
المتحدة الامريكية كقطب منافس .لدول الاستعمار التقليدية . 

وغابت روسيا عن مؤتمر الصلح فقد انفجرت ثورتها الاشتراكية 
الكبرى أثناء الخرب فانشحبت منبا ووقعت ٠‏ صلح وبريست ليتوفسك» 
المنفرد مع الألمان. ثم دخلت مرحلة الحرب الأهلية الاستعمارية التي 
ل ا 

وبرغم الظرف التعس الذي كانت الثورة السوفيتية تمر به آنذاك 
فإن اهتمامها بثورة الشعب المصري وتأييدها لحا لم يغب في دوامات الجوم 
الاستعماري الشرس على الشعب السوفييتي. 

وكان الأساس النظري للسياسة السوفيتية حول المسألة المصريةواضحا. 

ففي المرحلة السابقة للحرب الأولى كان الفكر الماركسي يعتبر المسألة 
ل جزءاً من المسألة العامة للثورة الديمقراطية البرجوازية. 

أي أن الاستقلال القومي لايمكن أن يتحقق إل بقيادة الطبقة 
العاملة. . لأن قيادة البرجوازية لحله الثورات تؤدّي إلى وقوعها في قبضة 
الاستعمار العالمى . 

وبعد الحرب العلمية الأولى» تكشّفت تناقضات النظام الامبريالي 
فأصبحت المسألة الوطنية بهذا.. جزءا من الثورة الاشتراكية العالمية. لأنها 
تنسعى لتقويض المعسكر الامبريالي. . ومن هنا أشاد «ستالين» بشررة 1919» 
فأشار إلى أنها برغم عدائها للاشتراكية إلا أنها حركة ثورية من الناحية 
الموضوعية . 

وخلال المرحلة بين الثورتين 18417 218414 حاولت الاحتكارات 
الانجليزية أن تطوع الاقتصاد المصري والسلطة السياسية في مصر لخدمة 
أهدافها. بعد الاحتلال مباشرة صَفيٌ الجيش المصري وألغيّ الدستور 
ومجلى النواب, أما الادارة فإن اللورد «دوفرين» - الذي أنيط به وضع 

1 


'نقرير عن السياسة الانجليزية في مصر المحتلة ‏ قد أشار إلى ضرورة وجود 
صفرة من الموظفين الأوروبيين ذوي العقول الراجحة لتنظيم المالية 
والأشغال العامة. 

وكان الهدف الرئيسي للاحتكارات الاوروبية هو تطويع اقتصاد مصر 
للقانون الاقتصادي للمستعمرء أي أن تصبح سوقا يصدر المواد الخام 
ويستورد السلع المصنعة وتصدرإليهارؤ وس الأموال وخلال الثلاثين عاما 
الأولى من الاحتلال زاد رأس المال المستثمر في مصر من 5,5 مليون جنيه 
إلى حوالي مائة مليون. وبلغت نسبة رأس الال المملوك خارج البلاد 1/4١‏ 
من الاستثمارات وني نفس الوقت تزايدت السيطرة الأوروبية على جهاز 
الادارة . 


وكان اللورد دوفرين قد رسم 3 تقريره الخطوط العامة للسياسة الي 
نفذها وكرومر» -أول مثلٍ الاحتلال ‏ باقتدار. . وقد أوصى دوفرين 
بالانطلاق من ثلاثة محاور متداخلة : 


سيطرة أجنبية سياسية على السلطات التنفيذية والتشريعية 
* المحافظة على امتيازات الفئات العليا من البرجوازية الزراعية 
ومحاولة استغلال وضعيتها المسيطرة اجتماعياً في مجتمع ذو 
سمة أبوية ‏ لتطويع المجتمع كله للسيطرة الاستعمارية . 
*# تطبيق سياسة زراعية تهدف إلى خلق طبقة من صغار الملاك 
ومتوسطيهم . ويتمشى وجودها مع سياسة الاستغلال 
الاستعماري: إذ تلعب هذه الطبقة دور المستهلك للسلع 
المصنعة في انجلتراء والمنتج النشط للمادة الخام المصدرة اليهاء 
وسياسيا فإنها ستقوم بدور الموازنة مع كبار الملاك الذين قد 
يطمحون في المستقبل إلى تكرار محاولتهم للمشاركة في السلطة. 
وحول هله المحاور الثلاثة غمت المقاومة تدريجياء فقد أذى تطبيق هله 
السياسة إلى تدعيم مواقم الطبقة الوسطى التجاريةء ودخول فصائل 
صناعية إلى الطبقة ككل . 
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وتكشف التقارير التي كتبها ممثلو الاحتلال في مصرء 
الدور الذي لعبه الانتاج الزراعي وخاصة القطن في تدعيم 
جديدة من البرجوازية المحلية» في الزراعة والتجارة. والواقعم 
النشاط التجاري الزائد كان ضرورة حتمية لشكل الاستغلال الاستعماري : 
تصدير السلع واستيراد المواد الخام . 

وتقول الأرقام أنه بينما كانت قيمة الصادرات والواردات في العشر 
سئوات التالية للاحتلال لاوة١‏ مليون جنيه. وصلت في سنوات الحرب 
الأول وحدها إلى و5" مليون جنيه. وقد أدى هذا النشاط التجاري إلى 
نمو فثة من ملاك السفن واصحاب منشآت الغزل» كا أدّى إلى دخول 
المصريين إلى عمليات تجارة القطن بشكل واسع. واستتبع التوسع في تجارة 
القطن انتشار وسائل النقل والمواصلات وتطوير وسائل ل الي كا أنه قادأيضاً 
إلى وفرة نشاط العاملين بالوساطة وقضى على العديد من المات 
الاقطاعية . د تجاوزر الفلاح المصري مرحلة الاكتفاء الذاي وبدأ الاقتصاد 
الزراعي يعتمد بشكل أكبر على المنتج المقاول. . والمالي الممول. 

وبينا كانت الصناعة المصرية تعتمد قبيل الحرب الأول على الصئاعة 
اليدوية. فإن الصناعة الآلية قد ظهرت بصورة أوسع خلال الحرب نتيجة 
لانقطاع الزاردات» 0 بدأ بعض مَنْ يحوزوذفائضا نقدياً من الزراعة أو 
التجارة ينشئون فابريكات للانتاج الصناعي . 


وبالاضافة إلى هذا فإن سنوات ا حورب قل أثْرت في اقتصاديات مصر 
تأثيرا كبيرا. فبينما كان الميزان التجاري يل زيادة قدرها (5و4) مليون 
جنيه في السنوات العشر السابقة على الحرب أي بمتوسط (450) ألف جنيه 
سنوياء إِذْ ببذه الزيادة ترتفع خلال الحرب إلى هو” مليون جنيه أي 
بمتوسط مليونين من الجنيهات سنويا. وهذه الزيادة في الميزان التجاري بقدر 
ما تكشف عن و التجارة تكشف أيضاعن أن الواردات ‏ التي قلت نتيجة 
الحرب ‏ قد نشّطت الصناعات المصرية التي رأى المحتل نفسه مرغها على 
السماح بها لكي يشبع احتياجات جيرشه المتحاربة . 

وأدذى تطبيق وصايا «دوفرين» بشأن تكوين طبقة من صغار الملاك 

لف 


لاستغلاها واستخدامها كقوة في مواجهة الطبقات الأخرى. أدّى إلى مو 
هذه الطبقة وتكوينها لبرجوازية زراعية متحررة؛ وفي تهاية الحرب فإن مَنْ 
يملكرن بين هوء١ه‏ فداناً كانوا يشكلون 798,8 من الملاك. . ويملكون 
لك 74 من الملكيات الزراعية » وكانت هذه الطبقة تعاني ضغوط كبار الملاك 
من ناحية» كبا كان تحديد سعر القطن وتثبيته يضر مصاحها . 

وبالاضافة إلى هذا كله فقد أدّى انتشار التعليم إلى زيادة أعداد 
العناصر المنتمية إلى الشرائح الصغرى من البرجوازية المحلية والمتمثلة 
لفكرها من طلبة وموظفين وحرفيين وملاك صغار. . 

وتكتلت كل تلك الشرائح. لتقود محاولة جديدة من محاولاات الثورة 
البرجوازية, بدأت هادثة بما يتناسب. مع وقار قيادتها ومصالح الشرائح 
القائدة للها من البرجوازيةء ثم دخلتها الجماهير العريضة من (الغوغاء) 
و(الصعاليك) : دخلها العمال وفقراء الفلاحين ليحيلوها إلى ثورة متوهجة. 

وحققت ثورة 1519 مكسبين: 


الشير 

*# ودستور اوفذادل الذي مكن البرجوازية المحلية من تشاركة 
الاستعمار سلطته سلطته والتعبير من حلال هذه المشاركة عن بعض 
مصاحها. 


ومن المؤكد أن السنوات الواقعة بين ثورتي ١414‏ و967١‏ قد 
شهدت أعمق التغييرات في الواقع الاجتماعي المصري وأسرعها أيضاً. 
بحكم التراكم السريع للتقدم. وفيا يتعلق بتطور وو الشرائح الصناعية 

من البرجوازية المصرية؛ وفيا يتعلق بالعوامل التي 2 بحركتها 
السياسية . وفي هذا الصدد فإننا نستطيع أن نرصد الملاحظات الآتية: 

* إن الوضع العالمي في فترة ما بين الحربين كان ينذر بأزمة جديدة 
للنظام الامبريالي» فرغم أن انجلترا كانت قد خرجت من الحرب الأول 
بمستعمراتها كاملة» وبقدرتها على التصريف السلعي؛ إلا أن الولايات 
المتحدة الأمريكية كانت متفوقة في تصدير رأس المال وفي التجارة الخارجية . 

ف 


ومن ناحية أخرى كان ميزان القوى يتغير لكي يقضي, على التقسيم 
الذي حدث للمستعمرات عقب هزية المانيا في الحرب الأوللى. 

وني نفس الوقت فإن الثورة الاشتراكية الي تفجرت في الانتحاد 
السوفبيتي سنة ١4117‏ كانت تحقق انجازات رائعة في المجال الانتاجي» 
نقلت الاتحاد السوفيتي' من دولة متخلفة إلى دولة صناعية كبرى. . 

وتزايدت الرغبة لدى بريطانيا في تصفية ما كانت تعتبره مشاكل 
داخلية بالنسبة لامبراطوريتها وأملاكها ومستعمراتها فبدأت بمعاهدة العراق 
(1990) ثم المعاهدة المصرية (2)1975, وهي كلها معاهدات تعطي فرصة 
محدودة للبرجوازية المحلية لمشاركة الاستعمار ني السلطة دون أن تقطع 
الحبل السري الذي يربطها بالاحتكارات الدولية التي لم تكن البرجوازيات 
المحلية في البلاد المستعمرة قادرة أو راغية في قطعه بحكم نوها في أحضان 
لاستعمار. 

وشهدت نفس تلك السنوات أقصى مد ثوري لشرائح البرجوازية 
لمصرية التي قادت الثورة الوطنية عام ]15 والتي ونعت ا تسليمها 
بمعاهدة 1975, بعد أن أدركت أن تطرفها المستمر يقصيها عن السلطة مما 
يضر بمصالحهاء وبينا حاول الامتعمار إن يحتضن الجناح المعتدل من هذه 
الطبقة (الأحرار الدستوريين), ليضرب به الجناح المتطرف (الوفد) فإن ذلك 
أذى إلى تزايد تطرف الوفد بارتمائه في أحضان الجماهير الشعبية. 

وسعى الاستعمار الى تجميع أجنحة الطبقة الواحدة فيها عرف بالجبهة. 
لوطنية التي وقعت معاهدة 19175 . 


* وأخطر ما حدث في تلك السنوات أن الشرائح الصغرى من 
البرجوازية المصرية» أو ما يعرف (بالبرجوازية الصغيرة). قد بدأت من 
ثلاثينات القرن رحلة خروجها عن قيادة الوفد وقد حدث هذا نتيجة 
اللمواقف المتهادنة التى اتخذتها قيادة هذا الحزب البرجوازي العتيد بعد أن 
فت في عضدها المقاومة الضارية لديكتاتورية «محمد محمود»ء ثم ديكتاتورية 
«اسماعيل صدقي»» فهادنت حكم لاتوفيق لسيم 21 وقال «النحاس» عبارته 
المشهورة (نحن مبسوطون من هذه الوزارة). لكن الطلبة والعمال لم 

وف 


بهم هذا الانبساط. فخرجوا في مظاهرات نوفمبر 191"8 دون اذنٍ من 

قيادة الوفد واستطاعوا أن يفرضوا مطالبهم على قيادته. 

وبدأت هذه الشرائح تبحثك عن أوعية تنظيمية لما فظهرت حركة 
(الأخوان المسلمين) وحركة (مصر الفتاة)» واضطربت خطوات الحركتينء 
لكنٍ البرجوازية الصغيرة كانت قد خرجت بالفعل وبدأت تتخذ ها مساراً 

مختلفا ولكن في اطار أنها جناح من البرجوازية المصرية وشريحة من 
شرائحها. 

»* وشهدت سنوات ها بعد الحرب العلمية الثانئية» تبلور جناح 
صناعي كبير من البرجوازية المصريةء جناح كان يرى أن بقاء مصر في اطار 
المستعمرة؛ الضعيفة اقتصادياً. والتي تعتمد على الزراعة بشكل شبه كامل» 
يضر بمصاحه, ويعوق حركته. كان رأس امال يرحل إلى الزراعة ويجبن عن 
الاستفلال الصناعي. وكانت السلطة السياسية المهترئة تتخل سياسات 
ديماغوجية لافائدة في تصوره ‏ من ورائها. 

وكانت عملية الافقار المتزايدة للعمال والفلاحينء تجعلهم يعيشون 
في ظل املاق حرمهم من الحياة الكريمة» وأفقدهم حتى امكانية شراء 
المنتجات التي ينتجها هذا القطاع. 

وفي ظل هذاء كان الجميع يبحثون عن حل. 


. وكان لابدٌ من حل. . من ثورة. 
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؟ - نحو أيديولوجية جديدة. . 


اعترف «غاندي6 بأنه تعلم كثيرا من أساليب تلك الثورة وتأثر, 
بحركة الشعب المصري المتوهجة أيامهاء بيد أنه كان يقر دائًا بأن وحزب 
المؤتمر» ‏ قد فشل في بعض مانجح فيه «الوفد» المصري. 

وكان «دغاندي» يضرب لذلك مثلا واحدا: لقد نجح الوفد في تنظيم 


ودإضراب الموظفين» واحد من أعجب حوادث الثورة البرجوازية على 
المط المصري . ذلك أنه في حدود ما تعلم ‏ لم يسبقه مثيل» ولم يتله 
شبيه. . فالموظفون معروفون لدى مهندسي الثورات بأنهم مثقلون بالأعباء. 
مغلولون بالأسر والأبناء» ينتظمون في سلك ترقية متصاعد في المكانة, 
وعلاوات دورية في الأجرء ومعاشس بعد التقاعدء تما يجعلهم دائم) حريصين 
عل رزقهم المضمون» مهم| َل شأنه أو 3 تَفْهت قيمته. 

وليس كذلك العمال مثلاء إنهم في المجتمع الرأسمالي ‏ «(أبناء 
سبيل؛ . وبلاضمان, يعمل الواحد منهم شهرا ويتعطل شهرين» ويثتقل من 
(فابريكة) إلى «مصنع؛ إلى الطريق» ويأخذ شجاعته من وجوده وسط كتل 
كثيفة من «العفريتات الزرقاء» ومن أنه عادة لايخسر إلآ القيود. 


بيد أن ما أدهش الزعيم الهندي «غاندي)) يصوغ حقيقة من أهم 
حقائق الثورة الوطنية الديمقراطية » هي أن الشرائح الصغرى من البرجوازية 
المصرية قد لعبت دوراً 07 في الشورة الونية: وكانت من أنشط 
عناصرها. 
وفي كل حلقات تلك الثورة لعب الحرفيون والطلبة وصغار الملاك في 
6و 


الريف والمهنيين وصغار التجار أدوارا مؤثرة في تحقيق أهداف النضال 
المصري وشكلوا القيادات الوسيطة التي تحرك الشارعء وتقوده. وتوجهه. 
وأحياناً تطوعه إلى ما تريدء بأن تستل مخالبه وتبدىء من غضبه إذا فار 
هذا الغضب فطال حق الملكية المقدس برجوازيا أو هدده أدنى تهديد. فعلوا 
ذلك في حرب الثورات التي واجهت الغزو الفرنسي» وني الثورة العرابية» 
وفعلوه أيضاً في ثورة 1415 إلى الدرجة التي جعلت أدنى فصائلهم رغبة في 
المخاطرة وهم موظفو الحكومة ( يضر بون عن العمل ويقفون موقا تَضرّب 
به الأمثال . 

وقد تزايد هذا الدور في فترة ما بين ثورتي ١9419‏ و4817١‏ بصورة 
ملحوظة.. فمنذ بدأت هله الشرائح رحلة خروجها عن قيادة الوفد في 
منتصف الثلاثينات» وجهت كل جهودها المنظمة والتلقائية نحو صياغة 
حلم طوباوي بتحرر مصر من الاستعمار لتصبح دولة قوية تتمتع بالرخاء 
والرفاهية . 

* وكان الوفد قد أعلن بعد توقيع معاهدة 1475 أن القضية الوطنية 
قد انتهت. وأن مصر قد تحررت, بموجب (معاهلدة الشرف والاستقلال) 
التي دافع عنها دمركم عبيد» وهو من أعظم المحامين دفاعاً شديد 
الحرارة يئميز بالحكمة والمرونة ويبعد تماما عن التطرف الذي أصبٍ صبح في تلك 
السنوات (تبورا) و(مزايدة). وتبع هذا أن بدا الاهتمام بما سمي في هذا 
الوقت بالقضية الاجتماعية . 

وكان «سعد زغلول» يقول دائما أن الوفد ليس حزباً ولكنه «وفد 
مُوكلٌ من الامّة في قضية بعينها» وأنه ليس مطالباً بأنْ يعد الناخبين «بماذا 
سيفعل ف الصحة أو التعليم» وهل سيجفف البرك والمستنقعات أم لا 
ولكنه يعدهم ‏ فقط ‏ بالاستقلال التامو» وقبل أن يوقع المعاهدة عقد 
(الوفد) أول مؤتمرانه العامة في عام 1١978‏ وهو المؤتمر الذي صاغ فيه 
برنامجا اجتماعيا جديدا لمرحلة ما بعد الاستقلال. 

وتوازى مع جهده هذا جهد مجموعة من منظري البرجوازية الأذكياء 
والمستنيرين الذين بدأوا منذ عام 45 وما بعدها يصوغون تياراً اصلاحياً 


صِكُ شعاره المعروف في مقولة (محارية الفقر والجهل والمرض) . وتزايدت 
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الدعوة للاهتمام بالصحة العامة والتعليم والعمران وتزويد الريف بالياه 
النقية للشرب . 

وتدريبياً فإن مجموعة المقولات التي طرحها هذا التيار. قد صاغت ما 
يمكن أن نسميه «راديكالية مصرية من النمط البرجوازي» ولم تكن هذه 
الراديكالية المصرية في جوهرها أو شكلها معادية لحق الملكية كاحد الحقوق 
المستقرة. كما أنها لم تجهل بعض شرور تلك الملكية» لكنها على أي حال 
كانت ترى أنه من مصلحة المالكين أن يتغذى الشعب ويأكل ليزداد جهده 
في العمل» ولكي يجد في يده قروشا يشتري بها ما ينتجه أصحاب 
المصانع . 


لكنه من الثابت أن هذا التيار في محجمله كان يدعو بالحاح للتوسع في 
الانتاج الصناعي » وكان يقلقه أن رؤوس الأموال ترحل بشكل مذهل إلى 
الزراعة وشراءالأرض» في حين أن مصر لن نتقدم اجتماعياً أو فكرياً إلا إذا 
أصبحت دولة صناعيةء» بل إنها لايمكن أن تستقل إلآ إذا تدتهمت صناعتها 
فأمنت منافسة الانتاج الصناعي للدول الاوروبية المتقدمة. 


وبين توقيع المعاهدة وانفجار ثورة يوليوء كان هذا التيار يستقيم 
تدريجيا ليصبح معبّرا عن مصالح الشرائح الصاعدة من البرجوازية 
الصناعية. والذي لم تجد فيه جماهير العمال والفلاحين ما يتصادم مع 
طموحاتهم آنذاك. . والنقطة المحورية التي ينبغي الالتفات إليها هنا أن هذا 
التيار قد 1 (أيديولوجية جديدة)» للبرجوازية المصرية تتيح لها أن تشدٌ 
إليها من جديد الجماهير الشعبية؛ التي كانت الأفكار الجديدة التي سادت 
حركة التحرر الوطني العالمية في أعقاب الحرب» تجتذبها. 


والأرجح أن هذا الجناح من البرجوازية الصناعية كان يعيش في 
رعب شديد من أن تخرج الطبقات الشعبية من تحت جناحه في ظروف 
الاملاق التي كانت : انيها نتيجة للفوضى الاقتصادية ورحيل رؤؤوس 
الأموال للزراعة ما يحول دون تجديد الانتاج الرأسمالي؛ فضلاً عن تزايد 
حركات العنف الفلاحية والعمالية ف عصر اشتدٌ خلاله ساعد الثورات 
الاشتراكية . 
يف 


. أن هناك مثلبا رئيسيا شاب هذا التيار وخاصة في نشأته الأولى» 
فكرة ة الاصلاح الاجتماعي قد عولحت بدرجة من الانفصال بينها 
بيهم فية الوطنية» بل إنها وُضِعت في اطار أولويات خاطئة أحياناء إذْ 
5 في فترة من الفترات أفكار تقول بأن على مصر إلا تضيّع وقتها في 
المطالبة بالجلاء 3 عليها أن مهتم بالاصلاح الداخلي أو وبعد ذلك مهتم 
بالجلاء. وهذا الانفصال كان يصيب التيار نفسه في الصميم» ٠‏ إِذْ أكد أن 
(راديكالية البرجوازية المصرية) قد ولدت واقفة على رأسها لأنها نشات في 
الأساس على يد العناصر الأكضر ذكاء من نفس الشريحة البرجوازية التي 
كانت تحكم والتي كانت قد تعبت من أعباء مواجهة الاستعمارء ول تعد 
ترى أيٌّ بصيص من نورء فضا عن التداخل بين مصالحها ومصالحه. 
ومن هنا لم تدرك القيود التي يفرضها وجود الاحتلال البريطاني على انطلافتها 
تلك. وكان نقل الراديكالية المصرية من الوقوف على رأسها للاعتدال على 
قدميها رهيناً باشتداد ساعد الشرائح العليا من البرجوازية الصناعية» التي 
كانت حاجتها إلى الابديولوجية الجديدة أكشش الحاحا. 


وحين قدّمت ثورة يوليو تنظيراتها الأولى» جاءت برغم فجاجتها 
تعكس الادراك بخلل الراديكالية البرجوازية. وفيٍ معالجة «عبد الناصر» 
لفلسفة الثورة؛ اشارة صريحة لما سماه توازي خطوات الثورتين السياسية 
والاجتماعية بتوجيه ضربة للمستعمر وضربة للاقطاع في نفس اللحظة. 

ومن المؤكد أن سنوات ما بعد الحرب العاللمية الثانية قد شهدت 
بلورة جديدة لفكر الصناعيين المصريين. فيا يتعلق بوضعية الثورة الوطنية 

من الصراع الدولي. وأكثر من أي وقت مضى فإن تلك السئوات قد 
ع وجود الثورة 1 كواقع فعلٍ وعملي. ل يتأكد بفشل محاولات 
اجهاض الثورة السوفييتية فقط. بل تأكد أيضا بانتصار الاتحاد السوفيتي في 
الحرب ونشأة المعسكر الاشتراكي كقوة دولية مؤثرة ومختلفة كيفيا عن 8 
العظمى التقليدية» واضافة إلى ذلك فإن انتشار حركات التحزر الوطني 
بعد الحرب وانتفاضة شعوب المستعمرات لمقاومة الامبريالية كل هذا قد 
زود برجوازية ما بعد الحرب بفكر عصر ما بعد الحرب. 

والعناصر التي قادت ثورة يوليو هم ممن ينتمون للبرجوازية المصرية 

>” 


منشأ ومصالح. فطبقاً لنتائج ببحث يقول وأحد حمروش» أنه أجراه مع كافة 
لخت تحركوا ليلة ؟؟ يوليو 19481 فإن أحداً لم يكن والده ليلة 
الثورة يملك ما يزيد على حمسين فداناًء كبا أن أصوهم لم تكن تنحدر من 
عائلاتد عسكريةر أي يتوارث الأبناء فيها مهنة الآباء إذا استثنينا ومحمد 
نجيب») وهو يؤكد أن الضباط الأحرار كانوا من الطبقة البرجوازية 
المتوسطة؛ عدا قلة منهم كانت من أبنام فقراء هله الطبقة» ابناء صغار 
الموظفين الذين تبقل أعباء الحياة كاهلهم ويضطرون إل الاستدائة لدفع 
مصروفات أبنائهم في الكلية الحربية التي كانت تصل في مجموعها إلى /١‏ 
جنيها 0 

وكيا فرضت طبيعة عصر انتصار الثورات الاشتراكية والمد التحرري 
تجديداً برجوازياً يستطيع أن يواجه التحدي بما لايعصف بقانون النبب 
الطبفي» فقد فرضته أيضا طبيعة العناصر التي قادت ثورة يوليوء والتي كانت 
تنتمي شخصيا لأوفر عناصر البرجوازية المصرية الصغيرة ثورية.» فقدّمت 
(سلطة يولي نفسها للعمل لصالح تجديد برجوازي كان لابدٌ منه لترميم 
بناء البرجوازية المنهار. 

وبعكس ما كان متواتراً فإن النظرة إلى (الخطر الشيوعي) كانت قد 
باتت نظرة أكثر ذكاء واكثر وعياء فالشرائح العليا من البرجوازية الصناعية 
كانت ترى أن الملك «فاروق» هو (أخطر شيوعي في مصر). وهي نفس 
الفكرة التي كانت وراء قلق الولايات المتحدة وأصدقائها وعملاثها في مصر 
من تردي الأوضاع الاجتماعية نتيجة لفساد الحكم نما يجعل المناخ مهيثا 
لانتشار الشيوعية , 

وبديبي أن راديكالية البرجوازية المصرية كانت تسعى بذكاء مقتدر 
لإطالة عمر الاستغلال البرجوازيٍ للجماهير الشعبية. إنها فكرة قذ تبدو 
عضية بخل_الفهمء ولكن علينا أل ننسى أن الأمير المملوكي (محمد بك 
الألفي) قد زار انجلترا في عام ١8٠9‏ وعاد ليعد بأن الله إذا فتح عليه 
بحكم مصر فسوف يعمل على راحة أهلهاء قياساً على أن مالك البقرة لو 
غذَّاها ورعاها لمنحته خيرا وفيرا بينما لو أجاعها وأساء معاملتها لماتت جوعا 


وحرمته من خيرها. 
اا 


ومانيفستو راديكالية البرجوازية المصرية هو (ميثاق العمل الوطني) 
الذي قدّمه عبد الناصر للمؤتمر الوطني للقوى الشعبية عام 1557ء والذي 
ظلْ انحيال للنظام إلى أن أعلن رسميا خلال عام 1١9175‏ فك الارتباط به 
وهو يتضمن اشارة واضحة وصريحة إلى أن صياغة فكر ثوري في مرحلة 
انتصار الثورات الاشتراكية يتطلّب رؤية جديدة للعالم» ومع تدهور الوعي 
النظري بالفكر العالمي فإن كثيرين قالوا بأن «الميثاق) وثيقة (ماركسية) وهو 
مالا يمكن أن يقول به أي انسان له المام بسيط سواء بالماركسية أو بالميئاق» 
حتى إذا صرفنا النظر عن النصوص الكثيرة التي ظلت منل ولادة الميثاق 
حتى وفاته محرد كلام انشائي لايُطبق. فإن (التمييع) ) المقصود للمصطلحات 
الأساسية للميثاق َ (الاستغلالم الذي كان يعرف نميا بأنه (ما تراه 
القيادة السياسية استغلالاً) في مواجهة التعريف الماركسي الذي يراه 
(الاستيلاء على فائضض قيمة العمل امأجور) و(الاشتراكية العلمية) التي عرفها 
«عبد الناصر» نفسه بأنها استخدام العلم في التطبيق كا يُستخدم في كرة 
القدم؛ (والعمال والفلاحين) وقد شمل تعريفهم الفئات العليا من 
التكنوقراطيين والبيروقراطيين. هذا (التمبيع) ) المستهدف للمفاهيم؛ ليس 
صدفة. من هنا (تبدو اشتراكية الميثاق) نموذجاً لأذكى ات البرجوازية 
من حيث تخليقها. لافضل شروط الاستغلال الطبقي نظريا وعمليا بما 
يتواءم مع ظروف العصر. 

وقد كان محتم) أن تصطدم تلك الايديولوجية بما هو نقليدي من أفكار 
البرجوازية المصرية التي قادت ثورة ١419‏ وهي أفكار كانت تدور في أفق 
المصالح المحدودة التي تتواءم مع تموها أنذاك. فهي لم نسم فحب إل 
محاولة الاستيلاء على سوقها الوطنية من الاستعمار» ولكنها وفق ظروف 
عصرها ‏ كانت تضع شروط الاستغلال الطبقي وتنظمه وفي هذا الصدد 
أطلقت حرية التملك وحمتهاء ونظمت العلاقة بين مشتري قوة العمل 
وبائعيها وفقاً لالح المستغلين» وهو وضع تململت الطبقات الشعبية منةه 
بشدة وخاصة في أعقاب الحرب العالمية الثانية» وحين قررت تلك الشرائح 
أن تعدّل بعض شروط الاستغلال الطبقي لم تفعل ذلك بحماس كاف 
وفيها عدا الوفد الذي كان يقدّمٍ خدمات اجتماعية واصلاحية ذات ثقل إلا 
أخبا بمجملها ظلّت محدودة لأن التمسك بشروط الاستغلال الطبقي القديمة 

7 


كان شديداً لدى العناصر الآقل ذكاء من البرجوازيةء وهذا ما دقع 
الأمريكبين الذين كانوا يطرحون أيامها أفكارا من نوع الرأسمالية الشعبية 
والذين كانوا ينظرون بقلق لاحتمال انفجار ثورات شيوعية في المنطقة؛ إلى 
التدخل والاتصال بعناصر سياسية مصرية ‏ كان منهم الضباط الاحرارته 
محاولين دفعها لكي تحاول القيام بانقلاب سلمي من دااخحل النظام القديم , 
وقد اتصلو «بمصطفى مرعي» ثلاث مرات على أسس رفضهاء منها أنه ضد 
الملك وليس ضد النظامء وأنه مع الديمقراطية وضد الحكم الفردي. كا 
رفض اقتراحهم بتطبيق قانون الاصلاح الزراعي وأبلغهم أنه يفضل تطوير 
قانون عضو الشيوخ السعدي «محمد خطاب؛ بحيث يضطر كل مَنْ يملك 
أكثر من ”٠٠‏ فدان إلى بيعها("», 

وكان «أحمد حسين: وزير الشؤون الاجتماعية في وزارة الوفد, 
والذي استقال منها في صيف 2.140١‏ من أصفياء السياسة الأمريكية الذين 
يتزعمون الدعوة لسياسة اصلاح اجتماعي يتفادى خخطر الثورةء وهو 
صاحب مشروع المراكز الاجتماعية التي تقدّم نخدمات للريف. وقد اقترح 
على رئيس الوزراء «علي ماهر» أن يطلب إلى الملك ‏ مكافحة للشيوعية 
وتصفية للسخط الشعبي ‏ اعلان تنازله عن أملاكه أو عن نصفها للشعب 
مثلما فعل شاه ايران. فيا بعدء أثناء معركة البترول. وقد اعتذر عن عدم 
الاشتراك في وزارة دعل ماهر» عندما عارض في رفع شعار: التطهير قبل 
التحرير('", 

ومع أن (الوفد) كان معروفاً طيلة عمره بأئه الحزب الأكثر ذكاء في 
تناول علاقة حكومة البرجوازية بالطبقات الخاضعة لاستغلالها. إلآ أن ما 
قدّمه من خطوات على درب تحسين شروط الاستغلال ‏ كمجانية التعليم 
والضمان الاجتماعي . كان أدى تما هو مطلوب لتفادي الثورة الشعبية, 
وربما لو كانت الظروف قد تركت قيادته لجناحه اليساري (الطليعة الوفدية ) 
لاستطاع ان يفلت من المشنقة . 

والواقع أنه لم يكن غريباً أن يتردد الوفد بعد الثورة في قبول مشروع 
الاصلاح الزراعي؛ وأن يكون تردده ذلك مبررا لتركه الساحة السياسية, 
ذلك أنه كان يفتقد لذكاء الخبير الاقتصادي الألماني الغربي الدكتور 

لفن 


(شاخت) الذي قال ولحمد نجيب» تعليقاعل غضب بعض الملاك من قانون 
الاصلاح الزراعي : وإن هؤلاء الأفراد الغاضيين سوف يجيئون بعد ثلاث 
سنوات ليشكروك إِذّْ أن مشروع تحديد الملكية سوف يفيدهم كما يفيد أي 
انسان آخرء وإذا كانواغاضبين اليوم فسيعرفون غدا مقدار فائدة هذا 
المشروع لهم.. فإن الطريقة التي كانوا يسيرون عليها كانت ستفقدهم كل 
شيء» والآن سيوجهون أموالحم إلى مشروعات اقتصادية أكثر فائدة لهم 
وسيتفادون ثورة شيوعية تقضي عليهم تماماا2'0. 

وبنفس الدرجة كان لابدٌ لأعلام اللييرالية التي رفعها الوفد أن 
تيتكس. وأن تذهب بددا صرخاته للمطالبة بالحريات الديمقراطية وبالبرلان 
والدستورء ولكن تلك الأعلام انتكست بيد نفس الطبقة ولحسابهاء وم 
يكن طبيعيا على النحو الذي سيرد أن يتلقى دفؤاد سراج الدين» مطلب 
«عبد الناصر» بأن يوافق الوفد على قانون الاصلاح الزراعي ببعض الفتوره 
وأن ينتظر منه حماسا لمطلبه هو بتشكيل وزارة ادارية لاجراء انتخابات 
ديمقراطية. ذلك أن الاصلاح الزراعي كاذبعضامن تراسانات الدفاعضد 
انفلات غول الجماهير الشعبية من القفص البرجوازي, وهو هلم يدركه 
دسراج الدين». 

والواقع أن ثورة يوليو قدّمت تجديدا عاماء طوّرت به خطأ تقليدياً 
من خطوط أيديولوجية البرجوازية المصرية, التى كان مدها الديمقراطي دائما 
محدوداء بحكم ضعفها التاريخي. ومن هنا اختلط ترائها الديمقراطي بقيود 
شديدة الوطأة» ولم تحصل الطبقات الشعبية التي عبّأتها البرجوازية في شراع 
مطامعها على مكاسب ديمقراطية جذرية بحكم ضعف تنظيمها وتذنيي وعي 
قياداتها ضمن الضعف العام للمجتمع ككل. وهو ما مكن 
ديمقراطية البرجوازية من وضع قيود على حركتها السياسية 
والطبقية. وقد جاء دستور ١97‏ مليكئا بالثقوب فيم) يتعلق 
بالحريات العامة التي يضمنها للطبقات الشعبية» إدُوضع ذيلا لأهم مواده 
المتعلقة بالحريات كحرية الاجتماع وحرية الصحافة _ليجعل من حىٌ 
السلطة مصادرة تلك الحرياث إذا كان ذلك ضروريا لحماية النظام 
الاجتماعي. كيا أعطى سلطات واسعة للملك. فضلا عن أنه قد مُسخ 

يفنا 


كثيرا ف التطبيق العمل وعصف به بحيث أصبح مسخهبعضاً من مواده . 

وبرغم ذلك فإن بعضامن الحقوق الديمقراطية المحدودة التي وردت به 
أعطت امكانيات لحركة نسبية للجماهير الشعبية» سرعان ما اتسعت عندما 
أعجز الضعف البرجوازية عن السيطرة على الوضع السياسي» حتى وصل 
الأمر لأن عصتها أجهزة القمع التابعة لها كالبو الذي أضرب ضباطه في 
عام 14147 وتظاهر جنوده في 35> يناير ال لم الجيش الذي تصاعد 
التمرد داخله في حركة لولبية انتهت باستيلاء الضباط الأحرار على السلطة 
في *3 يوليو (تموز) 1967 

والملاحظ أن تعامل البرجوازية المصرية مع حركة الجماهير الشعبية 
قد خضع دائ) لتناقضها مع الاستعمارء ذلك أن خشيتها من الاستعمار لم 
تقل لحظة عن خشيتها من تلك الجماهيرء وقد كان شباب المحامين في أثناء 
ثورة 1919 هم الذين حموا ملكية الباشوات من غضبة الجوعى الذين كانوا 
يطالبون بالقوت» وبرغم ضعفها نجحت البرجوازية المصرية ف تأطير حركة 
الجماهير الشعبية ضمن مصاحها بحيث أصبحت حركة تابعة لها م تسمح 

لها أبدا بأن تدفع بالخركة ‏ المعادية للاستعمار إلى أفق ينتهي بتقوية تلك 

الجماهير واستقلاها تنظيمياً وأيديولوجياء ولأن تناقض البرجوازية مع 
الاستعمار كان محدودا بضعفها وحاجتها إلى السوق المحلية.ء فقد كانت 
دائا قادرة على ارهاب الاستعمار باطلاق الجماهير الشعبية في الشوارع. 
فإذا ما خضع المستعمرون للابتزاز وقدُموا تنازلاً للبرجوازية سارعت تتفق 
معهم. ويكون الثمن دائ| اعادة الشعب إلى القفص بالقوانين الاستطنائية 
وبالسجون والمعتقلات. 

وكان الوفد الذي صبّت الجحافل الشعبية في أشرعته. هو أكشر 
أحزاب البرجوازية ديمقراطية. لكن ذلك لم يحل دون أن تكون بنيته 
الداخلية غير ديمقراطية, فقد كان أعضاء هيئة الوفد يتم تعبينهم بالاختيار 
من قبل أعضاء نفس الحيئة وليس بالانتخاب من قبل القاعدة الوفدية 
وكانت هيثة الوفد العامة تُعِين من قبل هيئة الوفد باختيارها لحم أول 
كمرشحين في الانتخابات ثم يكتسبون عضوية الميئة الوفدية العامة بعد 
ذلك سواء نجحوا أو لم ينجحوا. وكان عضو لجنة الوفد المركزية أو العامة 

رف 


يعين كذلك بالاختيار وليس بالانتتخاب39©, 


وحين كرز ومكرم عبيد» بنظرية (الزعامة المقدسة) معلنا أن الحركة 
الوطنية قد انتهت إلى (وفد) وأن الوفد انتهى إلى زعامة وأن الزعامة 
تقدّست في شخص «مصطفى النحاس». كان يبشر في الحقيقة بنظرية 
(المستبد العادل) أو (البطريرك البرجوازي) الذي يلائم طبيعة البرجوازية 
المصرية. وهي فكرة كانت تطوف انذاك في الساحة. وقد عبرت عن نفسها 
على لسان كتاب مصريين برجوازيين منل الثلائيدات» كتوفيق الحكيم 
صاحب عودة الروج. وعلى مشارف ثورة ١98:7‏ كتب «احمان عبد 
القدوس» فق روز اليوسف مقالا بعنوان: إن مصر في حاجة إلى 
ديكتاتور. . ٠.‏ فهل هو «عليٍ ماهر»؟ مطالباً برجل يكون (ديكتاتوراً للشعب 
لا على 6 ديكتاتورا للحرية لا على الحرية؛ ديكتاتورا يدفعها إلى 
الأمام ولا يشدّها إلى الوراء). وفي نفس الوقت تقريبا ظهرت عدة مقالات 
كتبها الكاتب الامريكيٍ (جوزيف السوب) قال فيها: إن الحديث عن 
انعاش الديقراطية في بلْد كمصر يعيش فيه أغلبية الشعب عيشة أحط من 
عيشة الحيوانات هر لغو فارع إن مصر لاتحتاج إلى ديمقراطية بل تحتاج إلى 
رجل فردء إلى رجل «ككمال أتاتورك» ليقو بالاصلاحات الضرورية 
اللازمة للبلاد» لكن مشكلة مصر في كيفية العثور على الديكتاتور فليس 
بين رجاها منْ لديه المؤهلات اللازمة للديكتاتور؟2©, 


والواقع أن الأبنية الديمقراطية التقليدية للبرجوازية المصرية كانت قد 
أصبحت أضيق من أن تتحمل مصالخ البرجوازية العليا الصناعية التي 
كانت صاعدة انذاك» إنها لاتحول دون سياسات ترشد الاستغلال الطبقي 
فتمئع انفجار السخط الشعبي فحسب, ولكتها تقف أيضاً حائل دون تغيير 
تغط الاستثمار السائد في المجتمع بما يساعدها على النموه فرحيل 
الاستثمارات إلى الأراضي الزراعية والصناعة التقليدية؛ ومنافسة المنتجات 
الاجنبية نتيجة للنفوذ الاستعماري وفوضى الجهاز السياسي الذي يخلق 
عدم استقرار يبز السوق» فضلاً عن أن تلك" الأبنية كانت عاجزة عن سد 
الرتق الذي أخذت الجماهير الشعبية في توسيعه منتزعة ة حقوقاً ديمقراطية كل 
يوم . 
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وحين جاءت ثورة يوليو بفرسان البرجوازية المدججين بالسلاحء آن 
الأوان لحكم حازم توضع فيه الجماهير الشعبية ف القفص بثمن بسيط هو 
الاصلاحات الاجتماعية التي تحن شروط الاستغلال الطبقي وتمنم شرور 
الحركة الطليقة للطبقات المقهررة بما يحقن مكسبا مزدوجا لحاء فهي تستغل 
بشكل أفضل وأكثر أمنأ في نفس الوقت. 

وكان الصراع بين الطليعة المدنية للبرجوازية القديمة, وبين الطليعة 
العسكرية للبرجوازية الصاعدة. صارعا بين حزب الوفد وبين مجلس قيادة 
الثورة» استتخدِمت فيه كل الأسلحة» وانتهت بتصفية مؤقتة لف أخلى 
مقتضاها الساحة لديمقراطية العسكريتاريا التى مختلف أبنيتها التنظيمية 
وفكرها السياسي عن الوفد من حيث الدرجة لا التوع. 

فالزعامة مقدسة, والاتحاد الاشتراكي تنظيم قومي . لكن مزيدا من 
دمج السلطات يُقدّم كسمة جديدة ونوعية لرؤية القيادة الجديدة,» وحين 
تنتصر فكرة كفكرة الوطن الواحد فتحل محل فكرة وطن الطبقات والأحزاب» 
فإنها تعكس ادراكاً بأهمية صف الكادحين ودمجهم في البنى الطبقية 
والأديولوجية للبرجوازية» وبدرجة أخص بطليعتها من العسكريتارياء ولذلك 
لم يكن غريبا أن حماس نقابة البرجوازيين الصناعيين ‏ أو اتحاد الصناعات ل 
للدفاع عن الأحزاب عندما حلت والدستورٍ عندما ألغي أو للاحتجاج على 
المعتقلات حين فتحتء لم يكن متوهجاً أبدأً. بعكس القلق الشديد الذي 
أحسّوا به حين تعرّضوا هم أنفسهم لضربات موجعة بقرارات 19571. 

ويبدو الذكاء القادر في تجديد الفكر البرجوازي المصري لمقولاته 
الديمقراطية لمصلحة بطريركية الانئهاب الطبقي واضحاً في نظرية الميشاق 
الديمقراطية التي تتقدم بواجهات من الفكر الماركسي تتحدث عن طبقية 
الديمقراطية, لتنتقل فتفترض تعفاً أن نظامها السياسي هو التعبير عن 
ديمقراطية الطبقات الكادحة» بين) كانت أبسط الحريات السياسية والعامة 
والشخصية للكادحين تُنتهك كل يوم . 

وحين واجهت ديمقراطية الوفد ذلك بأفكارها التقليدية» نظام برلماني 
قائم على تعدد الأحزاب ودرجة من حريات الرأي والعقيدة» وسلطات 
ثلاث منفصلة مصدرها الأمة, كان لابدٌ أن تخسر الرهان لأن تلك الأفكار 

و 


كانت أعجز من مواجهة متطلبات البرجوازية الصناعية العليا فلا هي 
ديمقراطية عميقة الجذور بحيث تحول دون عدم استقرار الحكم الذي أصبح 

سمة ثابتة لتدخحل السراي» الأمر الذي تبتز معه شروط الاسمار, وله 
هي محكمة بحيث تستطيع أنتضع غول الجماهير الشعبية في قفص. 

وبنفس المنطق فإن والصداقة المصرية السوفييتية» تبدي ذكاء مقتدراً في فهم 
متطلبات النمو الاقتصادي في عصر الحرب الباردة بين المعسكرين» 
فالبرجوازية المصرية التي كانت قد تعلّمت من ضعفها أن تلعب دائيًا على 
التناقض بين أطراف الحبهة الامبريالية ليكون هذا اللعب هو قوتها الضاربة 
الأساسية بديلا عن تنظيم وحشد الطبقات الشعبية # عن طريق برنامج 
فلاحي أساسا كم قد استخدمت «الصداقة المصرية السوفيتية» لتكون 
«فزاعة)» تخيف مها الجبهة الامبريالية لتعطيها بعضٍ الفتات دون أن تفكر 
جديا أن تنسلخ عنها. 

ونظرة عابرة إلى محاولة كل من «محمد علي» و«عرابي» و«مصطفى 
كامل». الاستفادة من التناقضات بينء فرنسا وانجاترا عندما كانا فرسا رهان 
في العالم؛ ثم محاولة «محمد فريد» والحزب الوطني من بعدهء الاستفادة من 
التناقض بين الدول الأوربية مجتمعة وبين ألمانيا أيام شبابها الاحتكاري. 
نظرة كتلك كفيلة بأن تضيء لغز العلاقة بين ثورة يوليو والاتحاد السوفييتي 
وأن تضعها حيث يجب أن تكون. 

إن محاولة «عرابي اللعب على التناقض بين انجلترا وفرنسا خلال 
مرحلة المد التنافسى بينبههاء لاتختلف من حيث الجوهر عن الفكرة التى أشار 
إليها «مصطفى كامل» في كتابه «المسألة الشرقية» حين اعتبر أن آلمانيا 
ستكون حليف المستقبل بالنسبة للحركة الوطنية المصرية وهو ما جعل 
«محمد فريد» يتحالف بالفعل مع آلمانيا في الحرب العالمية الأولى. 

ومع أن البرجوازية المصرية قد هربت دائها من مراهنتها المستمرة على 
التناقض بين أطراف المعسكر الامبريالي. إلا أنها كانت أعجر من الخروج 
عن مجاله المغناطيسي » فخيانة فرنسا «لعرابيف الزي جعلت وزارة 
«دي فريسييه» ترسم سياسة لاتقوم على التصادم مع انجلترا مما أذى إلى 
اجهاض ثورة 1847ء قد تكررت حين وقعت 5 وانجلترا الاتفاق 
الودي الذي أطلقت فيه فرنا يد انجلترا في مصر عام ١404‏ طاعنة 

فنا 


بذلك أحلام مصطفى كامل في «منع البلايا عن شعوب تبزها ذكرى الثورة 
الفرنسية» كما ذكر في قصيدته الركيكة التي تسوّل بها تأييد فرنسا 
الاستعمارية لمطلب استقلال مصر ‏ وكانت مراهنة سعد زغلول على 
رومائتئيكيات الرئيس الامريكي «ولسن» أقصر من أن تعيش. 

وكان طبيعياً وقد انتهت الحرب بحل التناقضات داخل المعسكر 
الاستعماري أن تغير البرجوازية المصرية من استراتيجيتها في الاعتماد على 
تناقضات الجبهة الامبريالية» وأن تذعن لحكم الضرورة ‏ إِذْ البديل لذلك 
هو اطلاق الجماهير الشعبية من القفص البرجوازي ‏ فقبلت المفاوضة 
المباشرة مع انجلترا. وتقدّم «سعد زغلول» رافعاً شعار «ثنائية المسألة 
المصرية»؛ وف واحدة من رسائله التي كان يكتبها من باريس قال: وإن 
القضية المصرية محل إما بالتقاضي, أو بالتراضي» فامًا الأول فإنه يحتاج إلى 
قوى دولية مساندة»» أما وقد ثبت له (اتعدام الصديق والنصي) فلم يعد 
ثمّة أمل إلا بالتراضي أي بالمفاوضة المباشرة مع انجلترا. 1 

وقد ظلّ هذا هو الخط الثابت للوفد المصري منذ نشأته حتى حله في 
عام 1968ء ولكن أقساماً أخرى من الطلائع السياسية للبرجوازية في مصر 
بداثت تتجاوز هذا الخط في خلال الحرب العالمية الثانية لتطرح من جديد 
اسلوب اللعب على التناقضات داخل المعسكر الامبريالي ومن هنا سعت 
لتأبيد «المحور؛ قلبيا وعملياء 5" ينته هذا الاسلوب ببزيمة هؤلاء في 
الحرب», ذلك أن هزية المحور لم تؤد إلى هبوط التناقفضات داخل المعسكر 
الامبريالي بعد أن تقدّمت الولايات المتحدة الأمريكية لتصارع عل مركز 
القمة فيه وهو ما ساعد المطامح البررجوازية في الاستفادة من التناقضات 
الجديدة بين أمريكا والامبريالية الانجلو فرنسية الحل مشاكلها . 
على أن الصراع على مركز القمة في المعسكر الامبريالي لم يدم طويلاء 
إذْ سرعان ما استنامت الاحتكارات الانجلو فرنسية التي خرجت منكة في 
الحرب من ناحية؛ كما أن المواجهة مع المركز الجديد ني عالم ما بعد الحرب 
وهو الاتحاد السوفييتي فرضت وحدة قسرية كان طبيعيا أن يقودها المركز 
الأكثر شبابا وهو الاحتكارات الامريكية. من ناحية أخرى. 

والواقع أن مارسات ثورة يوليو في السياسة الدولية لم تخرج بها عن 
اطار الخبرة التاريخية الثابتة للبرجوازية المصرية؛ فقد حاولت أولاً الاستفادة 

م 


من السياسة الامريكية لابتزاز الاستعمار الانجليزي لمصر ونجحث بالفعل 
في الحصول على جلاء ١1014‏ المشروط والمقيد» ولكن مطامحها لتجديد 
شباب الاقتصاد القومي وتنشيط السوق لم تلق استجابة ملائمة من 
الأمريكيين» وهنا بدأت لعبة الابتزاز التاريخية التى لعبتها ثورة يوليو 
باقتدارء بالأخذ من أحد المعسكرين للضغط على الآخر. 

وكثيرون من عتاة البرجوازيين يحملون ثورة يوليووزر الصداقة المصرية 
السوفيتية» دون أن يدركوا الدور الذي لعبته هذه الصداقة لصالحهم. 
والثابت من الأرقام يقول أن ديون مصر الناصرية لدول المنظومة الاشتراكية 
حتى عام عامل م تزد عن 487,4 مليون جنيه مصري.» بينا بلغت 
فروضها من الدول الرأسمالية في نفس التاريخ ,”ا مليون جنه 
مصريء بزيادة تصل إلى حوالي الثلث, والفارق الكبير يتضح من المقارنة 
بين ديون مصر للاتحاد السوفييتي وحده وهى 7,60" مليون جنيه وبين 
ديونها للولايات المتحدة الأمريكية وحدها وهي 1 08 مليون جنيه» برغم 
عدم التناسب بين سعر الفائدة المرتفع على ديون مصر للكثلة الغربية 
وسعرها المنخفض عل ديونها لدول المنظومة الاشتراكية09), 

وواقع الامر أن الشرائح الصناعية العليا من البرجوازية المصرية 
كانت تنمو في أعفاب الحرب العالمية الثانية في اطار ظروف غير ملائمة من 
كل النواحي, إِذْ كانت السمة الزراعية الغالبة على علاقات الانتاج تمد من 
انطلاقهاء كا أن ظروف المد الديمقراطي الجماهيري التي تولدت من 
التقاليد الديمقراطية المحدودة التى أرستها ثورة ١414‏ وبالذات الوفد 
المصري ‏ وفت ببادرات الجماهير بعد الحرب. كانت تهدد بأونخم 
العواقب خاصة مع ضعف السلطة السياسية وتهرؤ نظام الحكم واستمرار 
الاحتلال العسكري البريطاني الذي يغذي نوازع التمرد لدى الجماهين 
وهو قل يقود جميعه إلى ظروف ثورية تعصف بكل شيء» فضلاً عن أله 
كان يعوق نمو تلك الشرائح التي كانت عاجزة نسبيا عن طرح رؤاها 
السياسية من خلال السلطة القائمة يكل مؤسساتها. 

وهذه الشرائح التي كانت وراء المراهنة على الجواد المحرري خلال 
الحرب العالمية الثانية نقلت طموحها بعد الحرب إى الولايات المتحدة 
الامريكية. بحكم أن خروج أمريكا من الحرب بفتوتها الاقتصادية كفيل 
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بتعارن يسمح بتجديد الاقتصاد المصري. على أن درجة النمو التي بلغتها 
كانت تنشد استقلالاً حفيقيا وتعاونا مخلصاء وهو مالم تفهمه السياسة 
الامريكية وخاصة في عهد (جون فوستر دالاس) بينها أدركت أبعاده 
مؤسسة أخرى من مؤسسات السياسية الامريكية وهي وكالة المخابرات 
الامريكية المركزية» وبسبب محاولات التطويع المجاميج» بالفغوط الني تحرل 
موضوعيا دون تهديد الاقتصاد المصري ؛ جاءت صدامات وسلطة يوليوه مم 
الولايات المتحدة الامريكية) وهي صذامات دفعتها إلى ممارمسة 0 
التقليدي الذي اعتمدت عليه البرجوازية المصرية منذ نشاعها: ابتراز أحد 
السكرين بالأخر» لكن هذا التغير في الدرجة لم يكن ينسجم مع الوعي 
المحدود الذي كان يسود شرائح برجوازية ثورة 2019319 ع 
السياسية, مع أن (الوفد) كان كشأنه دائما أكثر أحزاب البرجوازية 
ادراكاً لضرورات السياسة الدولية عقب الحرب. وهو ما دفعه مثلا لاتخاذ 
موقف الحياد في حرب كورياء ا دفعه لرفض الدخول قٍِ حزام 
الأاحلاف» التي كانت الكتلة الغربية تسعى لاحاطة الاتحاد السوفيتي بها 
ابان محادئات (النحاس ب سليم)» ف عامي ٠_1١هة١‏ لكن اجتهاد 
الوفد كان أعجز من أن يواجه متطلبات رسم سياسة دولية تلعب باقتدار 
على التناقض بين المعسكرين بما يخلق شروطاً أفضل للنمو الاقتصادي, 
وهذا كان لابدٌ له من أن يخلي الطريق. وأن يغادر الحلبة تاركا اياها 
لفرسان البرجوازية الأكثر فتوة. 

وهكذا أصبح محا أن تقود العسكريتاريا تلك الحلقة من حلقات 
الشورة البرجوازية»؛ بأن تندب نفسها لقيادة حركة تجديد وبعث 
رجوازيين. تعتمد على أسلحة أقوى. وعلى تنظيرات أذكى, لتخوض 
عباب عالم كان الصراع الطبقي العنيف قانونه في الداخل والخارج . 

وحين شغل «جمال عبد الناصر» ‏ قائد تلك الحقبة ومهندسها 
ومنظرها نفسه في كتابه (فلسفة الثورة) بالاجابة على سؤال نصه: 

لاذا كان يب أن نقوم نحن الجيش دون غيرنا باللدي قمنا به في 

جاءت اجابته كاشفة تقول أن الجيش كتلة واحدة لايفرّق بين آبنائه 
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طبقات أو تيارات سيامية وقدرته عل اتخاذ القرار الحاسسم قذرة لا تخضع 1 
يحدث في الحياة المدنية» كما أن الصدافة بين أفراده كفيلة يوحدة الارادة, 
وهي نقطة سبق لأنور السادات أن تحدث عن تأثيرها العمين على حركة 
الضباط الأحرار. . وتلك اجابة تنظر ‏ ببعضص فجاجة ‏ لسلطة أوليجاركية 
عسكرية كانت منذ البداية تحتقر الأخذ والرد» والحوار والنقاش. وترى أن 
دعم الجميع في كل واحد هو سبيل التقدم . 


وبعكس ما يتصور كثيرون» فإنه حين أن لثورة يوليو أن تتقدم لتشق 
الطريق» لم تكن عبتم بمقاومة الملك فاروق ولم تشغل نفسها كثيرا بأحزاب 
الأقليات السياسية كالسعديين والدستوريين والكتليين. كانت تدرك منل 
البداية أعها يحرد جثث لاتستحق عناء الصدام. وربما لم تنتبه كثيرا لخطورة 
الاحزاب ذات المنحى الانقلابي والثوري كالأخوان المسلمين والشيوعيين» 
لكنها أدركت بوعي أن عدوها الفعلي هو الوفدء فهو برصيده الشعبي 
وبتقاليده الديمقراطية: وبرؤاه السيامية التي سادت مصر طوال ربع قرن» 
فرّاعة تمخيف وتقلق فرسان البرجوازية الجددء إن اطاراته أضيق من أن 
تتحمل التجديد الذي جاءوا بهء وأضعف من أن تواجه تحدياته. لذلك 
صرح (ضميرهم آنذاك) «سليمان حافظ»: 

إن دمصطفى النحاس» دمل في قلب الوطن يجب أن يفقع . 

معبراً بذلك عن رأيه في قيادة تقيّحت ول يعد ثمّة أمل إلا أن 
تستاصل . . ذلك أمر م يكن ينكره الوفد ذاته» وحين خرجت مجلة (روز 
اليرسف) على خط الوفد بمهادنة «توفيق نسيم» عام ه93 وأخذت تهاجمه, 
استدعى مصطفى النحاس صاحبة المجلة وعنفها بشدة لهاجمتها الوزارة 
التي كان النحاس قد صرح بأن الوفد مبسوط منهاء وصرخ في وجهها: 

انتي عايزة محمد محمود وصدقي يرجعوا؟. . احنا تعبنا. 

كان الوفد قد تعب منذ معركته الضارية ضد ديكتاتورية «اسماعيل 
صدقي».. ولكنه لم يكن قد وجد بعد مَنْ يدفنه.. وتقدّم لحادوا 
البرجوازية بأرديتهم العسكرية يدفئنون أخاهم وحين قاوم في حشرجة 
الاحتضار فتحوا عليه النار. ودخلت مصر عصرا جديدا من عصور 
البرجوازية. 
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4 4 فبراير بين تهمة البانة وعقدة الذنب! 


يمكن القول بأن مشاعر العداء الى حملها الضباط الاحرار للوفد. 
تسبق بكثير استيلاؤهم على السلطة في 7 يوليو (تموز) .1١987‏ فمنذ 
حكومة الوفد التي جاءت في أعقاب حادث 4 فبراير (شباط) 47 اتخل 
الضباط موقف العداء للوفده وم يكونوا آنذاك يشكلون كيانا تنظيميا 
واحدا, ولكنهم كانوا ينتظمون في مجموعات تشتغل بالسياسة » وترى أن 
الوفد قد وصل إلى الحكم فوق أسئّة حراب المستعمرين. وكان رد الفعل 
المباشر للحادث في الجيش عنيفا فقد (قدّم اللواء محمد نجيب استقالته) 
ولكن الياور «عبد الله النجومي» ا الأصل أقنعه ب (سحبها)١6)‏ 
واجتمع ضباط سلاح الطيران وقرروا تسجيل اسمائهم في سجل التشريفات 
وذهب «عبد اللطيف البغدادي: و:عبد الحميد الدغيدي» من ضباط 
.الطيران ‏ إلى «أحمد حسنين؛ باشا رئيس الديوان ليحصلوا منه على تقييم 
لموقف ومصطفى النحاس» حتى إذا كان خائناً يُقتل على حد تعبيرهم» 
ولكن وأحد حستنين» أبلنهم أنه سيسرفيع الأمر [ إل مولام ليتصرف 
بحكمته. وأوقف «بجدي حسنين» حفلا في نادي الضباط بالاسكندرية 
أقيم بمناسبة عيد ميلاد الملك «دفاروق6 في ١١‏ فبراير أي بعد الحادث 
بأمبوع وقام الكباشي دمحمد كامل الرحماني» بحركة نشطة في الجيش تاييداً 
للملك وانتهت بتشكيل مجموعة متعاطفة معه كان «أحمد حمروش» واحداً 
من أعضائهاء كان هدفها منع البريطانيين عند انسحابهم أمام الآلمان من 
تدمير المنشات مثل الكباري والجسور وانتهي به الأمر إلى اعتقاله هو 
والقائمقام «فؤاد صادق» الذي أصبح قائداً للقوات المصرية المقاتلة ف 
حرب فلسطين بعد ذلك. وبلغت الاثارة بين الضباط حدّأ جعل ضابطأفي 
مصلحة خفر السواحل اسمه «<شبانة» يلقي حذاءه على رئيس الوزراء 
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دمصطفى النحاس» عند خروجه من مسجد الرفاعي يعد الصلاة فيصيب 
وعبد الحميد عبد الحق» أحد الوزراء الوقدبين» وتطوع عدد من الضباط 
للشهادة معه رغم عدم وجودهم في مكان الحادث9" , 

ويذكر دأنور السادات؛ في مذكراته أن صواب الضباط طاش على أثر 
حادث 4 فبراير لأ:بم كعسكريين شعروا بأنها ضربة عسكرية لايردها 
سواهم . . وفي فورة الحماسة وعنف الشباب بدأت الاجتماعات تعقد علا 
في نادي ضباط الجيش لماقشة الموقف وتقرير الخطة بصورة مفتوحة لايمكن 
أن تؤدي إلى خير. . وهويضيف أن التشكيل السري الذي كان يعمل من 
خلاله آنذاك قرر أن يرد الضربة للانجليز ولكنه أجل موعد الرد لأن ذلك 
الجو المفتوح الذي نوقشت فيه المسائل بنادي الضباط كان يوجب عدم 
القيام بأي شيء من خلاله. وحين وصل القائد الالماني «روميل» إلى 
(العلمين) كان التشكيل قد وصل في استعداداته إلى تجهيز مائة ألف زجاجة 
من الزجاجات المعروفة بكوكتيل مولوتوف. كا تمكن من انشاء ورشة كاملة 
لصنع المسدسات وبدات تحرج السلاح فعلا, وكان قد استورد من ريف 
مصر كميات كبيرة من البارود الذي يصنعه الفلاحون من زمن بعيد, 
ومكُن من تحضيره تحضيراً علميا بحيث يمكن الاعتماد عليه إلا ان 
الظروف لم تسمح لهم بالفيام بضربتهم التي حددوا موعدا لها لحظة المواجهة 
الساححة بين الانجليز والالمان في صحراء مصر الغربية بسبب اعتقال 
«السادات» ودحسن عزت» بتهمة الاتصال بالجواسيس الالمان239, 


ويقدّم «أنور السادات» تفسيراً للحادث قد يصعب قبوله لكنه يصف 
توصيفا صحيحاً آثار الحادث على الجبهة الداخلية في مصرء فهو يذهب إلى 
أن انجلترا كانت ترى قبل الحادث ‏ أن هناك تقارباً بين الملك وبين 
الشعب من احية وبين الملك وين اليش من الناحية الأخرى. فقد كان 
الملك في نظر الشعب وف نظر الجيش أيضاً شابا وطنيا وكان محبوبا. . 
ورأت انجلترا أن هذا التقارب سيوجد جبهة متحدة من الجيش والشعب 
فأرادت أن تحطم هذه الجبهة؛ وأن تعزل اليش عن الشعب. وكان يوم 4 
فبراير هو الوسيلة لذلك, فقد صممت انجلترا فيه على تكليف النحاس 
-زعيم الشعب ‏ بتشكيل الوزارة» فأصبح الشعب في ناحية. والملك 
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وايش ف الناحية الأخرى, وبدأت انجلترا بعد هذا تقيم سياستها على 
أساس عزل اليش عزلاً كاملا عن الشعب بتبغيضه إليه واشعار الشعب 


بأن جيشه هو السوط الذي سيلهب ظهره باسم الملك240, 


ويعيب هذا التفسير أنه يتجاهل الدور الذي لعبته السراي وأحزاب 
الأقليات منذ نشوب الحرب العالمية الثانية في المراهئة على المحور بظن أنهم 
سيحققون لمصر مطالبها الوطنية» وهي رؤية كانت تجتذب ضباط الخيش 
الذين كانوا بحكم تربيتهم العسكرية يميلون إلى النموذج الذي صاغته 
العسكرية الألمانية 0 واليابانيةء ولكنه مع ذلك يقدّم توصيفا حقيقيا 
لائر الحادث على موقف الجيش من الصراع السياسي. إذ قاد الفهم 
الخاطىء لضباط الجيش إلى الاحتفاظ بمشاعر عدائية شديدة للوفد. 

والحقيقة أنه لا وعي الضباط انذاك. ولا الحقائق التتى كانت في 
متناول أيديهم كانت تسمح لهم بتكوين وجهة نظر سليمة حول هذا 
الحادث» الذي استخدم فيا بعد 7 يوليو 14815 ليكون وقود حملة 
اعلامية هجومية ضارية ضد حزب الوفد. وبعد ثلاثين عاما كاملة من 
وقوعه وعشرين عاما من انتصار الضباط الأحرار على خصومهم الوفديين» 
ذكر دكمال الدين حسين» عضو مجلس قيادة الشورة؛ أنه بعد أن قرأ 
مذكرات «كيلرن» ووثائق وزارة الخارجية البريطانية اكتشف أن «النحاس» 
كان بريئا من 4 فبراير. ويعلق وأحمد حمروش» عضو تنظيم الضباط 
الأحرار عل ذلك بأنه قد تأئر من كلمات «كمال الدين حسين»» ولعله 
على حق في قوله إن: البراءة بعد ٠‏ عاما تصبح كلمة في التاريخ ولكن 
ادراك حقيقتها في حينها كان كفيلا بتغيير كثير من الأمور 219, 

وما يلفت النظر أن حادث 8 فبراير 1447 لم يكن أول تدخل 
بريطاني عنيف في السياسة الداخلية لمصر بين صدور تحفظات فيراير 1١94717‏ 
وحادث 4 فبراير ؟194. وقد استندت السياسة الانجليزية في تدخلها في 
شؤون مصر الداخلية على الثقاط الأربع التي احتفظت لنفسها بحق 
التصرف فيها حين منحت مصر اعلان 78 فبراير 1477 بالاستقلال الذاي 
المحدود والمشروطء ذلك الاستقلال الذي قبلته البرجوازية المصرية وعملت 
في ظله لأنها لم تكن تملك «تجريدة؛ أو حملة عسكرية كما قال «وسعد 
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زغلول:. وهذه المسائل الأر ربع هي مسائل السودان وحماية الأقليات 
والدفاع عن مصر بالذات والواسطة والامتيازات الاجنبية» وف الفترة بين 
صدور تحفظات فبراير ؟ 1 وتوقيع معاهذة "وا التي نقلت ا 
بين مصر وبريطانيا إلى مرحلة جديدة نسسبيا تدخلت بريطايا عل سبيل 
الحصر ثلاث مرات تدخلاً عنيفا أي مصحربا بتهديد عسكري ‏ في 
سياسة مصر الداخلية, 


التدخل الأول في ؟١”‏ نوفمبر (تشرين الثاني) ١9784‏ عقب مقتل 
السير ولي ستاك) ‏ سردار الجيش المصري وحاكم السودان # وقد صيغ في 
انذارين تقدذمها اللررد «اللنبي» المندوب السامي البريطاني [ إلى «سعد 
زغلرل» رئيس الوزراء وقد تضمنا سبعة مطالب هدد «اللنبي» بأنه : إذا 0 
تلك هذه الطلبات في الحال تتخذ حكومة حضرة صاحب الحلالة على الفور 
التدابير المناسبة لصيانة مصالحها في مصر والسودان. وعندما رفضت الوزارة 
الزغلولية أربعة من تلك المطالب لم يقم «اللنبي» وزنا لرفضهاء وأمر 
حكرمة السودان مباشرة بتنفيذها ثم صدرت التعليمات في الخال إلى جنود 
صاحب الجلالة البريطانية باحتلال جمارك الاسكندرية؛ كمظهر من مظاهر 
التهديد العسكري للشعب إذا بدرت منه بادرة مقاومة. 


وجاء التدخل الثانٍ في 75 مايو (أيار) 1١94719/‏ على عهد حكومة 
«عبد الخالق ثروت؛ الاثتلافية وقد عُرف بأزمة الجيش» إذ قدّمت الحكومة 
البريطانية مذكرة عن طريق دار المندوب السامي تعترض فيها على محاولة 
مجلس النواب تمصير المناصب الكبرى في الجيش المصري واقصاء السيطرة 
البريطائية عنه. ورأت المذكرة البريطانية أنه ويجب على مصر أن تساعد 
بريطانيا العظمى على صيانة مصر من الاعتداء الأجنبى وعلى حماية 
المواصلات الامبراطورية. «وأكدت بأن دولة الاحتلال ترغب في أن يكون 
جيش مصر صالحا مستعدا للاشتراك في الدفاع عن البلاد. ولذلك فهي 
على استعداد لأن تقدّم لمصر كل مساعدة للعمل على ايجاد هذه القوة بشرط 
أن تكون مدرية طبقا للقواعد البريطانية. . وقد صحب المذكرة تحرك ثلاث 
بوارج بريطانية وصلت من مالطة واستقرت في الاسكندرية وبور سعيد. 

وارتبط التدخل الثالث ببعض الأعمال التشريعية التي استهدفت اعطاء 
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حقوق ديمقراطية للجماهيرء فقد لاحظت الحكومة البريطانية: بعين القلقيي 
بعض الأعمال التشريعية التي أقرها البرلان والتي إذا عمل بها أضعفت إضعافاً 
جديا من سلطة الميئات الادارية المسؤولة عن حفظ الأمن وحماية 
الأشخاص والأموال. وانطلاقاً من هذا القلق فإنها تحتفظ لنفسها بالحق في 
اتخاذ أي اجراء ترى من وجهة نظرها أن الحالة تقتضيه . وقد انفجرت 2 
الأزمة تعبيرا عن اعتراض الحكومة البريطانية على نظر قآنون الاجتماعات 
أمام مجلس النواب؛ وطلبت مذكرة المندوب السامي البريطاني في 4 مارس 
(أذار) 1478 من «مصطفى النحاس» رئيس الوزراء أن يتخذ في الحال 
الاجراءات اللازمة نع القانون المنظم للاجتماعات العامة والمظاهرات من 
أن يصبح قانونا. وقال الندوب السامي إنه كلك بأآن يطلب من النحاس 
إعطاءه تأكيداً كتابيا قاطعا بأنه لن يستمر في نظر المشروع المذكور. وهدد 
بأنه في حالة عدم وصول هذا التأكيد فإن حكومة حضرة صاحب الجلالة 
البريطانية تع نفسها حرة في أن تقوم بأي عمل ترى أن الحالة تستدعيه. 
وقد ارتكن هذا التدخل عل التحفظ الخاص بحماية المصالح الاجنبية في 
مصر وحماية الأقليات» فقد رات ا دكومة البريطانية أن السماح بالتجمعات 
والمظاهرات السياسية يمكن أن تؤدي إلى اختلال الأمن العام؛ مما دفعها إلى 
تذكير الحكومة المصرية بأنه ليس في وسعها بأن نسمخ بأن تتعرض مسؤ ولياتها 
الناشئة عن تصريح 78 فبراير (شباط) 1477 للخطر. 


أمَا بالنسبة للاشكال الاخرى من التدخل فإن بعضها قد وقغ قبل 
نولي سعد زغلول الحكم )١574(‏ » د طليت الحكومة البريطانية الغاء 
النص الذي وضعته لجئة الدستور والخاص بأن يُلقب الملك بلقب (فصر 
والسودان) على أساس أن (السودان) من المسائل المتحفظ عليها بنص 
.نصريح فبراير واجابتها حكومة «توفيق نسيم» إلى طلبها. كذلك ضح خلال. 
الازمة الدستورية عام م٠‏ أن لبريطانيا يدا في ملم دستور 1977 من 
العردة. هذافضلاعن لفت النظر المستمر الذي 5 المندوبون الساميون 
البريطانيون يقدمون عبره ماتمرف بالنصائح اللملزمة للوزارات المصرية 
المتعاقبة . 

ومن الثابت أن التدخلات البريطانية العنيفة في سياسة مصر الداخلية 
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لفرض تحفظات فبراير قد أدّت إلى احداث تأثيرات شديدة في المبادرات 
السياسية لزعباء البرجوازية وخاصة زعاء الوفد بحيث تشكلتبعض 
نتائج التدخل العنيف الذي أعقب مقتل السردار نتائجها في موقف وسعد 
زغلول» السياسي الذي تعتبر السنوات التالية لعام 11 هي سنوات 
جزره النضالية حيث غلب الطابع التهادني على ممارساتهء» وقد نقل عنه أنه 
قال عقب تدخل نوفمبر 1974: كانت غلطتنا أنئا صدقنا أننا مستقلون. 
كما أنه في عام ١9477‏ -لم يعترضص - وكان رئيسا لمجلس النواب ‏ على 
ادن حكومة ثروت وتراجعها في موضوعأزمة الجيش» وهو نفس ما حدث 
لخلينته «مصطفى النحاس» الذي كان رثئيسا للوزراء اثان أزمة قانون 
الاجتماعات. ول يجد المجلس حلا للتدخل البريطاني سوى أن يطلب إلى 
مجلس الشيوخ تأجيل نظر القانون إلى أجل غير مسمىء وبذلك يحقق 
أهداف التدخخل البريطاني مع الاحتفاظ بشكلية السيادة المصرية» وقد أطلق 
النحاس على هذا التصرف تشبيهه المشهور «الحل الموفق السعيل». 

ومع أن موقف الوفد 5 بالذات - 3 هذه الأزمات قد تعرّض للهجوم 
والتشهير من قبل أعدائه من أحزاب الأقليات السياسية» إلا أن حادث 4 
فبراير قد نال من التشهير أكثر ما ناله غيره. ووصف بالخيانة» والفارق في 
توصيفه وتوصيف ما شابهه من أحداث يعود في رأي هؤلاء إلى سببين: 


* الأاول: إنه أول تدخل يعقب توقيع معاهدة 19176, التي كان 
بُنظر إليها على وجه العموم باعتبارها قد أكدت استقلال مصرء إِذْ جاءعت 
لتحل محل تحفظات فبراير التي كانت بريطانيا تتدخل استناداً إليها ني 
السياسة المصرية الداخلية, 

* إن النحاس لم يُفاجا بتدخل بريطانيا العنيف في 4 فبراير 
"؛وةك كا فوجىء سعد وثروت والنحاس ذاته بتدخلاتهم السابقة. وم 
يأت التدحل ضدهأو على غير رغبته ولكنه جاء بتواطقؤ مسبق بينه وبين 
«السير مايلز لامبسون» السفير البريطاني . 

وقد انضم الضباط الأحرار على وجه العموم إلى وجهة نظر الأقليات 
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السياسية في تقييم موقف (الوقد) ل ومصطفى النحاس > بالذات ‏ فوصفوا 
الحادث بأنه خخيانة وطنية لاتحتاج إلى شك وكان هذا سبياً رئيسيا في ١‏ لتنافر 
بينهم وبينه.ء حتى أنهم شنوا على الوفد - بعد استيلائهم على السلطة ‏ 
حملة دعائية ضارية واستدعت صحافة الضباط كل ما ,ُ نشر في صحافة أحزاب 
الأقليات السياسية المعادية للوفد والممالئة للسراي في السنوات العشر 
السابقة على الثورة لتجعلها وقود الحملة. وتبدو الرغبة في التلويث واضحة 
من الاصرار على طرح مرضوع4 فبراير (شباط) للنقاش والمحاسبة اباد 
محاكمة «فؤاد سراج الدين» أمام محكمة الثورةذلك أنه لميكن عضوا 
مؤثرا في الوند حين وقع الحادث و يشارك فيه بأية صورة من الصورء» 
ومع ذلك فقد فرض الموضوع نفسهعل الضباط - الذين احتلوا مقاعد القضاة ‏ 
كتعبير عن الثقة بحكم الادانة . 


والواقع أن السببين الذين اعتمد عليهها منظروا دعوى الخيانة مرنبطان 
بشكل لايمكن النظر لأحدهما دون الآخر. ذلك أن تحفظات فبرايرء 
كمعاهدة 21975 كانت تنظم ارتباطاً بين البرجوازية المصرية والاستعمار 
البريطاني, والفارق بين الرابطين فارق في الدرجة لا في الكيف فتحفظات 
فبراير 1478 الأربعة كانت مطلقة بينها كانت الارتباطات في معاهدة 
85 تتعلق بحالة الحرب. وهي حالة كانت قائمة وقت وقوع الحادث. 
ومعنى هذا أن الأساس في التدخل من ناحية الحقوق التعاقدية كان مقبولا 
من الأحزاب المصرية كلهاء وقد جاء الاختلاف تعبيرا عن الرغبة في 
الكسب السياسي الداخخلي وليس تعبيرا عن رفض معاهدة 195 ذاتها. 

فإذا نحينا جانبا وجهة النظر التي ترى أن معاهدة ١975‏ قد أعطت 
مصر إستقلالا كاملا لايجوز في ظله قبول أي تدخل انجليزي عنيف في 
السياسة الداخلية المصرية. باعتبار أنها وجهة نظر تنطلق من كذبة أطلقتها 
الأحزاب السياسية المصرية لتخدع بها الجماهير المصرية ثم صدقتهاء إذا 
نحينا وجهة النظر تلك فإن تحقيق دعوى خيانة «مصطفى النحاس»6 
وتواطؤه مع السير «مايلز لامبسون» لتدبير تدخل في 4 فبراير ”94 
ضرورة ا عنباء ليس لأآن الصراع حول تقييم الحادث قد لعب دوراً 
هاما في تغذية الصراع بين حلقتين متاليتين من حلقات الثورة البرجوازية 
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فرصته بينها م يأخل الاحساس بالذنب باه الاعلان ببراءته والذي عبر 
عنه كمال الدين حسين لأحمد حمروش ‏ أي فرصة يعبر مها عن نفسه. 


ودون تكرار لما يعرفه الكل من تفاصيل الحادث. نركز في روايته هنا 
على أهم الجوانب التي تم التركيز عليها في اتهام «مصطفى النحاس» 5 
والوفد بالخيانة الوطئية, وخاصة في ضصوء الوثائق البريطانية التي اذيعت 
نصوصها في عام 191/7 . 

ففي 7 فبراير 19447 استقالت وزارة «وحسين سري» وقابل السفير 
البريطاني «مايلز لامبسون» الملك «فاروق» وطلب منه استدعاء مصطفى 
النحاس ‏ رئيس الوفد المصري ‏ لتأليف الوزارة وقدم توضيحات أخرى 
لأحمد حسنين ‏ رئيس ديوان الملك ‏ هنها أنه في كل الأحوال لابدٌ أن 
يوافق النحاس ماما باعتباره ممثل الأقلية في البلاد على أي شيء يتقررعمله 
سواء كان حكومة انتقالية أو اثتلافية0”" , 


وقابل الملك زعاء الاحزاب لاستشارتهم في الموقف. ومن بينهم 
«مصطفى النحاس» الذي استدعي يوم “ فبراير لقابلة الملك. وكان 
النحاس آنذاك في جولة بالصعيد وبلغته الدعوة وهو في قنا فتوبجه إلى 
الأقصر ومنها إلى القاهرة حيث استقرٌ اولاً في منزل الدكتور «أحمد حستين» 
حتي يتمكن من تدبر ملابس رسمية تصلح لمقابلة املك إِذْ كان قد نسي 
مفاتيح منزله ‏ وت المقابلة بيهها في الساعة الثالثة بعد ظهر ذلك اليوم؛ 
وفيها رفض النحاس فكرة طرحها الملك للاشتراك مع أحزاب أخرى في 
تشكيل حكومة ‏ وأصرٌ على أنه لايقبل تشكيل أي وزارة ائتلافية برئاسته 
لسببين هما افتقاد الشعب للثقة في عناصر الأقليات السياسية التي كانت 
حكم وأنه لايستطيع الارتباط بعناصر مفتقدة لثقة الشعب» ؤمن ناحية 
أخرى فإن هذه العناصر كثيرة التآمر والدس؛ وستعرّض الحكم لمتاعب 
لاتمكنه من اجابة المطالب الملحة للشعب خاصة وأن الناس يتضورون 
جوع" . 


وعقب ذلك كرر السفير ‏ في لقاء له مع رئيس الديوان الملكي ‏ 
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طلبه باستدعاء النحاس بشروطه ولكن السراي التي كانت تصرٌ عل آلا 
يعود الوفد للحكم منفردا تعللت بأن أمامها فرصة للمناورة2"9, 

ونتج عن هذا أن قدّم السفير انذاره الشهير ظهر يوم 4 فبراير الذي 
نص على أنه (إذا لم أسمع قبل الساعة السادسة مساء بأن النحاس باشا قد 
دُعي لتشكيل وزارة فإن جلالة الملك فاروق يجب أن يتحمل تبعة ما 
يحدث). 


ودعى الملك إلى اجتماع سياسي عال مؤلف من رئيسي الشيوخ 
والنواب ومن رؤساء الوزارة السابقين ومن ممثلٍ الأحزاب وأعضاء هيئة 
المفاوضة في معاهدة 1١97“‏ وكان عددهم 2 وتدارس المجتمعون 
الانذار ورفض النحاس كل الحلول التي اقترحت لمواجهة الموقف والقي 
تقدم مر ممثلو الأحزاب ومنها فكرة الوزارة المحايدة أو المؤتلفة وأصر, ألا 
يشكل إل وزارة وفدية» وقبل فقط التوقيع على قرار برفض الانذار باعتباره 
تدخيلا في الشؤونٍ الداحلية لبلد مستقل وتجاوراً لنصوص معاهدة 1١976‏ 
بعد أن أبدى تحفظاً بأله كمجرب وخبير بأعمال الانجليز يعتقد بأن الانذار 
تنفيذي, لاتبديدي وبناءٌ على ذلك يجب الاحتجاج ولكن يجب النظر في 
طريقة تتخذ اتقادي التنفين2") , -- رئيس الديوان الملكي أحمد ححسنين 
إلى 90 رئيس من الديوان ما لله له اليس من أن مسأ إل 
القصر في التاسعة مساء. واستدعى القصر الزعباء نفس الليلة بعد أن نفذ 
الانجليز تهديدهم فحاصروا سراي عابدين وتوجه مايلز لامبسون إلى 
مكتب الملك حاملا وثيقة تنازله عن العرش طالبا منه التوقيع عليهاء ولكن 
فاروق أبدى استعداده لتنفيذ الانذار واستدعاء النحاس لتشكيل الوزارة 
فعدل السفير عن طلبه بالتنازل عن العرش . 


ومن المتفق عليه لدى كل الذين تناولوا الحادث بالتحليل أن 

«مصطفى النحاس» ليس مسؤولا عن تصور الانجليز بأنه يجب أن يكون 

رئيسا للوزارة فقد انطلق الانجليز في ذلك من ضيق شديد بالنشاط 

المعالىمء للمحور والذي كانت السراي بؤرته وهو ما كان يعرقل نشاط 

الحلفاء العسكري أو يعرضه للخطرء وبالتالي فإن المسؤ ولية السياسية عن 
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الحادث تقع على عائق الذين ظاهروا الفاشيست متصورين أنهم سيمنحون 
مصر إستقلالها وعلى رأس هؤلاء الملك فاروق من ناحية» وحكومات 
الأقليات التي كانت تترك للملك ‏ وضد الدستور ‏ فرصة الحكم المباشر 
وخاصة ما يتعلق منه باطلاق العنان لنشاط عملاء المحور في السراي» 
وحدود مسؤولية «مصطفى النحاس» ‏ ك! يصورها خصومه ‏ تتحدد بأنه 
تواطأً مع «لامبون: في يومى «. 4 فبراير إِذّ كان يعلم أن الانجليز 
سيحاصرون القصر في حالة رفض الملك الموافقة على فكرة تشكيل وزارة 
وفدية وسيفرضونه بالقوة المسلحة على فاروق» وبسبب علمه وتواطئه ذلك 
ال 0 التي مضت عليه والتي كانت في 

يهم صا حة للتخلص من مطب الانذار البريطاني . وهناك آخرون يرجعون 
0 تواطؤ النحاس | 7 شهر يسبق الحادث وبأنه علم بما يدبره الانجليز 
وهو في الصعيد وأنه جاء إلى القاهرة من قنا وهو عام بالمؤامرة التي أخطر 
بها وهو في الأقصر أو أسوان في بعض الأقوال» وعلى رصيف محطة قنا ذاتها 
في روايات أخرى. 

وعبر هذا التصور لمقولة خيانة النحاس في 4 فبراير» يقدّم خصوم 
الوفد بعض التعليقات الأخرى وردت في بعض الروايات عبرت عن 
مواقفهم ومنها: 

موقف السراي الذي تمل في رواية «أحمد حسنين» باشا رئيس 
الديوان من أن الملك فاروق عندما رأى اصرار النحاس على رفض كل 
اقتراح لايتضمن انقراد الوفد بالحكم قال حسنين بالانجليزية: 

يظهر أن النحاس باشا واثق من الأرض التي يقف عليها. 

*# موقف الأقليات السياسية يوم الحادث. وقد بلوره «أحمد ماهن 
باشا زعيم الحزب السعدي الذي انشقٌ عن الوفد عام /191 في اجتماع 
ها بعد حصار القصر عندما قال للنحاس (إنك تؤلف الوزارة على أسنة 
الحراب البريطانية) وهو ما كرره وأحد ماهر» بعد ذلك في الرسالة الشهيرة 
التي أرسلها للسفير احتتجاجاً على الانذار البريطاني وقد قال فيها لمخاطباً 
لامبسون (انكم لاتستطيعون أن تقنعونا بحال أن النحاس باشا لم يكن على 
علم بالنيات الخفية التي اعتزمتموها وإلاا فهل كان من المعقول أن تمتموا 


تشكيل وزارة وفدية بذلك الالحاح البالغ وتهازفوا في هذا السبيل بتقديم 
انذار تو يدونه بالقوة المسلحة لولم تكونوا عل يقين سابق وتأكيد صريح 
باتفاق النحاس باشا معكم اتفاقاً تاما على تلك الخطة المبيتة )2 , 


وكان هذا الظن متوافراً لدى كل الذين حضروا اجتماع القصر الذي 
أعقب الانذارء وكلهم من أقطاب الأقليات السياسية التي عاشت تعادي 
الوفد ويذكر د. هيكل كان وقتها مفلا للاحرار الدستوريين ف 
الاجتماع ‏ في مذكراته أن النحاس قد طلب الكلمة بعد أن تلا رئيس 
الديوان نص الانذار وقال إنه يود أن يذكر أنه ساعة أن حضر هلا 
الاجتماع لم يكن يعرف شيثأ ما حدث وجاء ذكره في كلمة الملك وأنه 
لايعرف بالانذار البريطاني؛ ويضيف الدكتور هيكل إن الحاضرين سمعوا 
عبارة النحاس (وعلى فم بعضهم ابتسامة ذات مغزى معناها يكاد المريب 
يقول خلوني). 
في مذكرات هيكل يتناثر الشك بأن النحاس كان متواطئاً وعل 
اتصال دائم بالسفير, 8 حتى أنه هيكل قد عبّر عن قلقه بعد انتهاء 
الاجتماع الأرل برفض الاثقار لأن الزعماء انصرفواء إِذ كان يفضل: دأن 
بقى جميعا بالقصر حتى لاتتاح للسفير فرصة جديدة للاتصال 0 باشا 
بطريق مباشر أو غير مباشر»9"”». ويصل الدكتور هيكل إلى شك أقرب إلى 
اليقين فيذكر أن «أمين عثمان» كان في استقبال النحاس في محطة العاصمة 
حين عودته من الأقصر صباح يوم ” فبراير» وقبل مقابلة النحاس» ثم 
للملك يتساءل شاكا عما إذا كان «أمين عثمان» قد أبلغ النحاس رسالة من 
السفيرء وهو الذي دفم النحاس للتشدد ورفض فكرة الوزارة القومية وهو 
بتشكك أيضا في أن يكون النحاس علم بخطة السفارة وهو في 
الأقصر”*"' , 
على الوفد بعد شهور قليلة منه ويمثلها 0 عبيد» ا 0 الشقت 
عن الوفد بعد شهور قليلة من الحادث». وقد عبرت عن وجهة نظرها عبر 
الحملة التي شنتها جريدة (الكتلة) في نوفمير ه144 مؤكّدة أن النحاس 
كان على علم بما سيفعله السفير» واستندت على شهادة أدلى بها له «زكي 
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ميخائيل بشارة» عضو مجلس الشيوخ, الذي كان وفديا ثم انشق مع 
«مكرم عبيد». ذكر فيها أنه رأى النحاس في الأقصر في يناير 1447 يقابل 
بعض كبار الانجليز ثم ذكر «مكرم عبيد» نفسه أن النحاس كان بأسوان في 
نفس الوقت الذي كان يزور فيه الجنرال «ستون» قائد القوات البريطانية في 
مصر آنذاك أسوان وأن ثمّة اتصالا تم بينهها. 


ويبلور «جلال الحمامصي) في كتابه (معركة في نزاهة الحكم) موقف 
هذا الجناح را إذ كان من بين النواب الوفديين الذين اشقوا مع مكرم 
عبيد # فيؤكد أن تعنت اللحاس يعود إلى أنه كان يعلم مقدما بما 
سيحدث(59), وأنه كان من عناصر التأمر التي صاغت الحادث ولذلك 
رفض أن يشترك في أي اجماع على احباط مؤامرة الانجليز لقبول فكرة 
الوزارة الائتلافية أو الادارية لأنه كان قد وعد بالاشتراك في تنفيلذها حتى 
الهاية و يكن توقيعه برفض الانذارٍ لييدل من مواقيت المؤامرة(”22, ويجزم 
الاستاذ الحمامصي ‏ الذي كان نائباً وفدياً وسكرتيرا لتحرير المصري كبري 
صحف الوفد الصباحية أيام الحادث ‏ بأن «مكرم عبيد» لم .يكن يعلم شيئا. 
عن هذه المؤامرة النحاسية البريطانية . 


ذلك هو البناء المنطقي الذي تقوم عليه بالوقائع والاستنتاجات # 
دعوى خيانة «مصطفى النحاس». فمن ناحية الوقائع : فإنه كان يعلم 
مباشرة أو بالواسطة ‏ بما يعتزم الانجليز فعله من حصار للقصر وانذار 
للملك وإنه كان ينسق خطواته مع السفير وذلك ما يفسّر تعنتهء» الذي 
يصبح ‏ استنتاجا ‏ واقعة ل ا 
وأظن أن مواجهة ذلك تصبح أيسر في ضوء الوثائق البريطائية التي 
نشرت في عام ؟/ا9١‏ وف ضوء أوراق «كيلرن» التي نشرت في نفس 
العام؛ والتي تبلور مجموعة من الحقائق الحامة يمكن عرضها على النحو 
التالي : 

* إن الانجليز كانوا يريدون وزارة وفدية منذ نشوب الحرب 
وبالتحديد منذ استقالة وزارة «عليٍ ماهره وكان هذا كى) يقول الدكتور 
«محمد أنيس) ‏ معروفاً للوفد ولخصومه وللسراي» ولم يكن هذا حبأ في 
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الوفد ولا رضاء عن النحاس». ولكن لشعورهم أن حكومات الأقليات 
السياسية مكروهة من الشعب من جانب وهذا لايكفل هدوء الجبهة 
الداخلية ف مصر يمأ مهدد الخطوط الخلفية لجبهات القتال» ولحاجتهم من 
جانب أخربت- إل الرجل الأول الذي وقع معاهدة ١959"‏ ليلتزم بتنقيلها 
والأهم من هذاء لمجامبة الميول الواضحة لدى الملك فاروق وبعض وزرائه 
وبعض الشخصيات السياسية للمحور وللفاشيست عند اقتراب الخطر 
الايطالي من مصر. 

*ه إنه منذ ذلك الحين وحتى استقالة وزارة «حسين سري؛ فإن 
الانجليز لم يكونوا على علم باتجاهات النحاس نحبوهم. وكان الذي اقترح 
دعوة النحاس لرئاسة الوزارة وارغام الملك على قبوله هو وحسين سري» 
نفسه. الذي قال للسفير قبل أن يستقيل: ارغموا الملك فاروق على أن 
برسل في طلب الوفد. وهو ما انتهى إليه السفير'"©2, وقد نصح السير 
دانتوني ايدن» -وزير الخارجية البريطائية آنذاك ‏ السفير البريطان ألا 
يطالب بالنحاس إلآ بعد الاتصال به والاتفاق معه على شروط توليه لرئاسة 
الوزارة وبنى الوزير رأيه ذلك بناءٌ على تعليقات السير (موريس بيرتسون) 
رئيس القسم المصري بوزارة الخارجية البربطانية التي قال فيها: (إن 
تولي حكومة وفدية السلطة في غمار الحرب ليس حدثاً يمكن أن ننظر إليه 
بغير تخوف) . 

وقد عارض (إيدن؛ دعوة النحاس دون شروط واقترح ف برفية 
أرسلها للامبسون 0”» أن يتصل أولا بالنحاسٍ وقبل اعلان استقالة وحسين 
أسري» وأن يطلب منه ايضاحات وتوكيدات عماً إذا كان النحاس يوافق على 
اتنفيذ المعاهدة بروح طيبة» وأن يتخلص من العناصر الموالية للمحور 
|وخاصة في السراي, فإذا رفض النحاس ذلك فإنه يتيح لنا أسباباً قوية لرده 
'وازاحته . 

ولم يكن ايدن على ثقة من أن النحاس سينفذ أي تعهد يقطعه عل 
نفسهء ولكنه كان يريد أيّ مبرر لازاحة النحاس وفي هذه الحالة فعل 
. السفير (أن يعمل على ابقاء وزارة حسين سري في مكانها ‏ ولم تكن قد 
ندمت استقالتها بعد أو يقبل شروط الملك والاتيان بأي وزارة يراسها 
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أحد رجاله).. ومعنى هذا أن الانجليز وحتى مساء © فبراير 1947 لم 
يكونوا قد اتصلوا بالنحاس بتاتا ول يكن لدم هم أي علم بنياته واتجاهاته 
لدرجة أن ايدن طلب من لامبسون أنه في احالة ما إذا استدعى الملك 
النحاس من تلقاء نفسه أن يشترط على الملك ألا يكلف النحاس بتشكيل 
الوزارة مالم يعط التعهدين المطلوبين. 

وما حدث أن برقية ايدن رقم ”اه وصلت متأخرة للامبسون» وقد 
وصلت معها برفية أخرى من أيدن أيضاً برقم 7" وي هذه اليرقية 
الأخيرة غدل ايدن عن فكرثه بقبول أي وزارة يرأسها رجل من ارجال 
الملك وكانت فكرة ابقاء وزارة سري قد أصبحت غير ذات معنى إذ قدّم 
سري استقالته قبل وصول رسالة ايدن رقم الاه. وقد رفض لامبسون 
نصيحة ايدن بالاتصال بالنحاس قبل لقائه بالملك (لأن ذلك قد يحرجه 
يقصد النحاس ‏ بل إنه قد يمنعه من الذهاب للقاء الملك إذا عرف أننا 
ندفعه مقدما للاتفاق معنا) . 

ومن الواضح حتى مساء ؟ فبراير أن الموقف كان كما بلي: 

٠‏ م تكن وزارة الخارجية البريطانية تثق بالنتحاس أر بالوفديين 
عموماً وكانت تفضل الحصول على تأكيدات منه فيها يتعلق باستعداده لتنفيذ 
معاهلة 1١9175‏ بروح طيبة وطرد المحوريين من السراي . 

* إن السفير كان يعلم طبيعة شخصية النحاس التي تنفر من 
الاحساس بأن هناك من يريد أن يحوله إلى عميل أو يتفق معه اتفاقات 
خاصة لدرجة خشي معها لامبسون أن الاتصال بالنحاس قد يدفعه لعدم 
لقاء الملك أصلا. 

وهذا كله يبدم تهمة أن النحاس قد جاء من قنا ولديه علم 
بالموضوع فيا عد العلم العام لدى الكل من أن الانجليز يفضلون توليه 
حكومة وفدية . 

ولكي يكون الأمر واضحاً تماما فإن عليئا أن نحصر الاتهام الموجه 
إلى مصطفى النحاس في زاويته التي حددها كل الذين اتهموه بالخيانة. من 
هنا تصبح مهمتنا محدودة بتهمة الخيانة التي تمثلت كما يقول الذين وجهوا 
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الاتهام ‏ في أن الرجل: كان يعلم بأن الانجليز سيوجهون انذارا يطلبونه 
بمقتضاه لرئاسة الوزارة» وأنه كان على اتصال بالسفير البريطاني في هذا 
الشأن؛ وأن هذا هو الذي دفعه أي التحاس ‏ إلى التشدد والتعنت 
ورفض قبول أي حل آخر فساعد بذلك السفير البريطاني على تحقيق 
أقدافه . 

أما وقد انتهينا إلى بلورة حقيقة هامة من خلال الوثائق البريطانية 
نفسهاء تلك هي أن مصطفى النحاس الذي كان خارج القاهرة وفي مدينة 
فنا حتى مساء يوم ؟ فبراير» لم يكن بينه وبين الانجليز أي اتصال قبل هذا 
التاريخ» فإن هذا يهدم تماما كل اتهام للرجل بأنه جاء إلى القاهرة ولديه 
علم بالمؤامرة أو أن الانجليز قد اتصلوا به في أثناء رحلته الصعيدية. . 
ولايبقى سوى أن يكون هذا التواطؤ قد حدث في وقت ما بين صباح " 
فبراير وبين الساعة التاسعة والنصف من مساء يوم 4 فبراير 191417 وهي 
الساعة التي كانت ختام هذا اليوم العاصف. 


في صباح 7 فبراير ١957‏ ظهر «أمين عثمان؛ على مسرح الحوادث» 
وقابل لامبسون في الحادية عشرة صباحاء وهذا يعني أنه أي أمين ‏ لم 
يخطر النحاس, بشيء عندما التقى به على رصيف محطة القاهرة كما يشك 
الدكتور هيكل في مذكراته. هذا بالاضافة إلى ما ذكره «لامبسون» من أن 
مقابلته مع أمين عثمان كانت الاولى بعد انقطاع طال إلى ثلاثة شهور 
الأمنع أي أساس لشائعات التأمر مع السفارة»9""؛ وهذا تأكيد آخر بأن 
النحاس قد جاء من الصعيد ولم يحدث بينه وبين الانجليز أي اتصال لا 
بالذات ولا حتى بواسطة أمين عثمان؛ ويلفت النظر أن «كيلرن» يذكر في 
أوراقه أن أمين عثمان أوضح له أنه قادم بموافقة «النحاس» باشا في حين 
أن «كيلرن» لم يذكر ذلك في برقيته عن المقابلة التي أرسلها إلى وزارة 
الخارجية برغم علمه بالحاح الوزارة عليه في الحصول على تعهدات من 
النحاس قبل المغامرة بفرضه على الملك. 

ويذكر لامبسون في برقيته أنه شرح الموقف البريطاني لعثمان. بينما 
يتخبط في مذكراته فيقول: إن عثمان أخطره أن النحاس مستعد لتولي 
الحكم إذا ساندته السفارة. وهو خبط يبدو غريباء فلو كان أمين عثمان قد 


أبلغه استعداد النحاس لأبلغ وزارة الخارجية في حينه ويبذا يواجه إلحاحها 
بالحصول على تعهدات من النحاس وتخوفها من عودة الوفد للحكم. 
والرواية المتفق عليها بين الأوراق والبرقية أن لامبسون طلب من عثمان 
ابلاغ النحاس رأيه بأنه يفضل تشكيل وزارة اثتلافية ولايجري انتخابات 
جديدة لمجلس النواب. 

ويفول «لامبسون» في برقيته رقم 457 أن «أمين عثمان» عاد إليه 
حاملاٌ رد «النحاس» وستفرض جدلا أن أمين عثمان كان أميناً ف نقلٍ 
كلام كلا الطرفين وأنه كان ينقل ما يعلمه إلى النحاس باعتباره رسولا 
معتبمدا ينقل إلى لامبسون رسائل شفهية من النحاس ويتلقى ردودا شفهية 
عليها. 

٠‏ في ضوء هذا الافتراض الجدلي: ماذا كان رد النحاس على شروط 
الانجليز؟ 

يقول لامبسون: إن أمين عثمان أبلغهرفض النحاس بتاتأ لفكرة 
الوزارة الاثتلافية وأنه مستعد لتنفيذ المعاهدة وأن (مايريده هو قيام 
ديمقراطية حقيقية). وطلب لامبسون من عثمان أن يبلغ النحاس ما يقترحه 
السفير ليقوله النحاس للملك وهو أن لايبدي النحاس في حديثه مع الملك 
استعداده لتخصيص بعض المقاعد لسائر الأحزاب ولأن يشكل مجلس 
استشاري من كل الأحزاب ليكون رمزاً للائتلاف فهل وصلت هذه الرسالة 
إلى النحاس؟.. لا. لأن النحاس الم ١‏ ؛ ينتظر عودة أمين عثمان بل توجه 
على الفور لمقابلة الملك. فلو صمح أن النحاس أرسل عثمان برسالة فَلِمْ 
لمْ ينتظر جوابها؟ 

إن معنى هذا ان النحاسٍ قد قابل الملك ولديه فكرة بأن الانجلير 
يطلبون أولاً وزارة اثتلافية: وثانياً عدم اجراء انتخاب وما شرطان رفضههم| 
النحاس في لقائه الاستشاري الأول مع الملك وعندما عرضها عليه الملك 
رفضه)| أيضاء أي أنه كان بافتراض صحة الرسائل المتبادلة وقتها - 
يتصرف وفق شروطه هو وليس وفق شروط أي طرف آخر وكان تعنته في 
المقابلة الأولى لحسايف وليس لأنه يعلم أن الانجليز سيؤ يدونه بل لقد 
ذهب لقابلة الملك رافضاً شرطا كان الانجليز والملك فعا يطلبونه وهو 
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تشكيل وزارة مؤتلفة وهذا كله هدم تماما القول بأن النحاس تعنت مع 
الملك اعتماداً على تأييد أحد. 


ونلاحظ أن برقية لامبسون رقم 5 قل تضمنت مخضراً للقاء 
النحاس بالملك. وقد ورد في مقدمتها فيا يلي التسجيل اللي أملاه 
النحاس بنفسه عن الحوار الذي دار بيئه وبين الملك فاروق وهي عبارة 
غامضة لاختفاء المفعول به فيهاء د م تذكر البرقية من أملى هذا النص؟ ' 
هل أملاه النحاس بنفسه على السفير؟ بينم| توضح أوراق كيلرن هذه النقطة 
إِذْ يقول إن أمين عثمان باشا هو الذي اتصل به في السادسة مساء وأملاه 
ما حصل في القصر. 

وإِذن فإن الوضع حتى مساء ” فبراير كان محدداً. فالنحاس يرفض 
شروطٍ الانجليز وهي نفسها شروط الملك» بأن يؤلف وزارة مؤتلفة ويصرٌ 
على ألا يؤلف إل وزارة وفدية لحا ودماء ليس هذا فقط بل إن النحاس 
طلب من الملك أثناء لقائه به أن يسمح له بالعودة إلى قنا حيث كان قد ترك 
أسرته ولكن الملك طلب منه البقاء لاحتمال استدعائه مرة أخرى 
للمشاورةء ولو كان هناك تواطق لا تعجل الرجل بطلب الاذن بالسفر. 


وأدّى تمسك النحاس بشروطه إلى أن عدّل ولامبسون» طلياته» نفي 
لمقابلة التي جرت بين لامبسون ولملك في أول فبراير» وصل الاثنان إلى 
تصور مشترك هو دعوة النحاس لرئاسة وزارة مؤتلفة». كان الانجليز 
يريدون النحاس ولكن دون اغضاب السراي التي كانت تخشى دائما عودة 
لوفد إلى الحكم لأنه يقلص نفوذها الاستبدادي ومن هنا تحالفوا مع الملك 
لدعوة النحاس بشروطهها معا. وما حدث أن رفض النحاس لفكرة الوزارة 
لمؤتلفة هو الذي دفع لامبسون لاستدعاء أحمد حسنين ‏ رئيس الديوان 
ملكي مساء ” فبراير وطلب منه دعوة النحاس لرئاسة الوزارة بأي 
شروط يراها؟”©؛ ومن النقاش الذي دار بين الائنين اكتشف لامبسون أن 
السراي مصرّة على المناورة وقد هدد لامبسون حسنين من طرف خفي ولكن 
هذالم يتنبه للتهديد. 

* وني صباح 4 فبراير بدأ «مايلز لامبسون؛ بارسال الانذار 
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الشهيرء وقد تسرّب خبره لدرجة أن الدكتور هيكل يقول في مذكراته أنه 
علم بمضمونه من نادي محمد علي في الساعة العاشرة معاحاء ومعنى هذا 
أن النحاس كان على علم به كا كان كل الزعماء الآخرين على علم أيضاً 
به(02"0 لكن الوثائق البريطانية لايوجد بها ما يدل على أن النحاس أو 
حتى أمين عثمان ‏ كان على علم بالانذار. وقد علم النحاس بالانذار من 
الدكتور النقيب الذي أوفد إليه من السراي الملكية ليدعوه إلى حضور 
اجتماع للزعماء للمشاورة في أمر الانذار. ومعنى هذا أن النحاس قد علم 
بأمر الانذار كما علم به كل الزعماء عن طريق السراي الملكية وليس عن 
طريق الانجليز. 

* لايوجد بالوثائق البريطانية ولا بأوراق كيلرن ما يثبت أن 
النحاس كان على علم بما سيحدث في التاسعة من حصار القصر 
بالدبابات: وتثبت برقيات كيلرن وأوراقه أن التفكير في استخدام القرة يعود 
إلى يوم 7 فبراير وكان النحاس مازال بقنا وأن النحاس لم يعرف في 
أي وقت من الأوقات أن الانجليز سوف يستخدمون القوة. 

وعندما حضر النحاس اجتماع الساعة الرابعة يوم 4 فبراير وهو 
الاجتماع السياسسي العالي الذي دعا إليه الملك لتدارس الانذار لم يكن 
لديه ولا لدى أمين عثمان ‏ أي معلومات عن الانذار من أي مصدر 
انجليزي . 

ما جرى في اجتماع الزعباء من نقاش حول رفض الانذار يكشف 
عن ضحالة وتفاهة ممثليٍ الاقليات الذين كانوا مسؤولين عن الحادث 
موضوعياً بحكم أنهم هم الذين تركوا العنان لأنصار الفاشيست والنازيين» 
رمع ذلك فإن كل ما طلبوه في الاجتماع هو أن يرفض النحاس تشكيل 
وزارة وفدية ويقبل تشكيل وزارة مؤتلفة وقد سأهم النحاس عن الحكمة 
في هذا فقالوا إن تشكيل الوزارة الوفدية هو انصياع للانذار. . وساهم 
النحاس ساخرا: هل لو شكلتها وحدي يكون هذا انصياعا للانذار أما إذا 
شاركتموني فهذا يعني رفض الانذار؟. . وانتهى الاجتماع بقرار برفض 
الانذار وتعاهد المجتمعون على عدم قبول تشكيل الوزارة تحت الضغط 
البريطاني حتى ولو جاء الطلب من الملك شخصيا. وكان النحاس من 
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أوائل الدين وقعوا على قرار الرفض برغم أنه حذّر المجتمعين ونبههم إل 
أن الانذار تنفيذي لاتهديدي . . وطالبهم باتخاذ الاجراءات لمواجهة التنفيل. 
وعندما قرر لامبسون ‏ بعد وصول قرار الزعماء برفض الانذار 
التدخل عسكريا أخطر أمين عثمان بما سيحدث ‏ وكان النحاس 
وقتها في القصرء وقد أكد أمين عثمان للسفير بأغلظ الايمان بأن النحاس 
سيتولى الحكم في حالة ارغام الملك على التنازل أو عزله. وهو تأكيد يلزم 
أمين عثمان ولايلزم النحاس بشيء. 
ويُلاحظ أن كيلرن في روايته لوقائع يوم 4 فبراير قد ذكر أنه بعد أن 
أعدّ عدته ورسم خطة محاصرة القصر واجهته مشكلة التأكد من المكان 
الذي سيتواجد فيه النحاس بعد ظهر ذلك اليوم. ويذكر أنه كان من 
الصعب عادة العثور على النحاس» وأنه عثر فقط على أمين عثمان وطلب 
منه أن يكون على اتصال بالنحاس باشا طول اليوم. وهو أمر غريب د 
كيف يخفى مكان المتآمر على شركائه؟ . 


ولاذا لايبدو النحاس في الصورة ابد سواء بمكالمة تليفونية أو لقاء 
شخصي؟ ولاذا دهش لامبسون عندما رأى توقيع النحاس على قرار الزعماء 
برفض الانذار, إن الدكتور هيكل يفسر هذه الدهشة بتواطؤ النحاس 3 
حين أنها كانت تشككأ في أمين عثمان الذي سارع فقدُم تفسيرا لهذا بأن 
التحاس وقّع متورطاً مع الزعماء الآخرين. 

والنقطة الحامة في كل هذا هي : 


»ه هل كان أمين عثمان ممثلاً للنحاس فيهايعرض من أفكار؟ هل 
كان إينقل إليه الصورة كاملة م مخحففة؟ وهل كان فيا ينقله إلى السفير 
رسولاً من النحاس أم جاسوساً عليه؟ 

الذي لاشك فيه أن النحاس كان يعلم بصلة أمين بالسفارة. وأنه 
كان يعتقد ‏ كما ذكر في شهادته في قضية الاغتيالات: أن أمين عثمان برغم 
صداقته للانجليز كان يقدم الصالح الوطني على الصداقة. وفيضوء هذا 
فإن عثمان كان مصدرا من مصادر المعلومات عن نيات الانجليز لم يكن 
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بوسع النحاس تجاهلها. أما أن ينقل عن لسانه إلى الانجليز شيء فهله 
نقطة تحتاج إلى بعض التأمل. فعندما سثل النحاس في شهادته في قضية 
الاغتيالات عما إذا كان في الفترة بين اجتماع بعد الظهر الذي رفض فيه 
الانذار واجتماع الليل الذي أعقب حصار القصر قد ذكر لأمين باشا يأنه 
عرض عليه وزارة قومية فرفضها قال (كنت أقول ذلك لكل انسان ولا أعرف 
إن كان منهم أمين باشا أم لا9). 

ومعنى هذا أن أفكار النحاس وشروطه كانت شائعة وقبل وقت 
طويل ‏ كانت فكرة الوزارة الاثتلافية قد عرضت. عليه في كفر عشما عام 
98 ولكنه رفضها ‏ ولم يكن فيها جديد ليبلغه للانجليزء والملاحظة 
العامة على ما نقله أمين عثمان على لسانه للسفير أن بعضه يمكن أن يندرج 
تحت دائرة التجسس على النحاس. ومنه مثلا نص الحديث الذي دار بين 
النحاس والملك في مقابلة ” فبراير. كها أن بعضه الآخر يندرج تحت دائرة 
التوقع والاستنتاج مثل تأكيد أمين عثمان بأن النحاس سيقبل الوزارة في 
حالة عزل الملك وهو تأكيد لل يكن وقت قوله ‏ ا 
بشأنه اطلاقا. 


والملفت للنظر بعد هذا أن بعض ما أرسله الانجليز لمصطفى 
النحاس عن طريق أمين عثمان لم يصله أو بمعنى آخر لم يؤثر في تصرفاته 
العملية ومن ذلك سماحه للاحزاب الأخرى ببعض المقاعد في مجلس 
النواب وتشكيل المجلس الاستشاري» فقد رفض النحاس الاحتفاظ 
للمعارضة بمقاعد في المجلس تزيد عن /“٠0‏ لحرصه على كل الأغلبياث 
المقررة في الدستورء وكان زعماء المعارضة هم الذين طلبوا هذا الطلب بعد 
تشكيل اللحكومة من لامبسون. 

فإذا ما رصدنا موقف أمين عثمان خلال علاقته بلامبسون ادركنا أنه 
كان يعمل لحسابه ضد التحاس. لسوت داك أن الى بساح 1 
فيراير وطلب منه أن يوحي للنحاس بشيئين: هما تعيين حسين سري رئيسا 
للديوان. ونقل ا ا 00 ومن الواضح أن كلا 
الأمرين لم يتحقق في عهدوزارة 4 فبراير. وقبل مرور خسة 0 عل 
تشكيل الوزارة أخطر أمين عثمان السفير البريطاني بأن النحاس يسعى 
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لتحسين علاقته بالسراي وأنه يتردد في تنفيذ مطالب الانجليز. 

وفي رواية مصطفى النحاس لما حدث عقب حصار السراي يتأكد أنه 
تردد بشدة في قبول الوزارةء» وأعلن التزامه بقرار رفض الانذار وبتعهد 
الزعاء بعدم تشكيلها حتى ولو جاء أمر التشكيل من الملك نفسه؛ وهي 
رواية قالخا لكيلرن في نفس الليلة» كما أنه رفض المرور على السفير لطمانته 
إلا بعد إلحاح شديد من الملك؛ وهو يقول في خطته في ١‏ نوفمبر 
(نشرين الثاني) 219546 وشهادته في المحكمة, أنه احتجٌ لدى السفير بشدة 
وصاح فيه (إنك أسأت إلي في غيابي وما كان يصح أن تفعل ذلك) وسأله 
(كيف تصرٌ على أن أشكل الوزارة دون اذن مني أو برضائي وماذا يضمن 
لك موافقتي على ذلك)72, 


وبرغم أن «كيلرن». يتجاهل هذا الجزء في ملكراته فإنه يؤيد أجزاء 
أخرى من وقائع نفس الليلة» ومنها تردد النحاس الشديد في قبول الوزارة» 
ومنها أن النحاس حدثه عن ضرورة تسهيل الآمور المعاشية للشعب؛. وعل 
حد رواية النحاس فإنه قال للسفير (ماذا فعل الشعب حتى أوصلتموه إلى 
هذه الحالة؟ وماذا أقول له.. هل أقول إن الانجليز جابوني وأنتم جعا 
وكيف استطيع أن أطعمهم؟) وطالب وزير الدولة البريطاني بان يفتح 
الخزانة ويدفع كل ما أخذه الانجليز من البلد. وليس ثمّة ما يمنع من قبول 
رواية النحاس برمتها طالما أيّد «كيلرن» أجزاء هامة منها إذ من البديبي أن 
كيلرن قد أذهله قول النحاس بأنه لم يكن يعلم بشيء ولم يكن يستطيع 
بالطبع أن يخطر وزارة الخارجية بأن الحاحها في احداث اتصال بالنحاس قد 
انتهى إلى لعبة قام فيها أمين عثمان باستغلال الظروف واللعب على كل 
الثناقضات .والحقيقة أن القسم المصري بوزارة الخارجية البريطانية قد لاحظ 
تعليقاً على انتهاء الازمة ملاحظة خطيرة تشكل تبرئة كاملة للنحاس» فقد 
جاء في مذكرة «بيترسون» عن الحادث ما يلي : 

(عندي تحذير واحد خطير لابدٌ أن أبسطه وأعتقد أنه قد يتناول نقطة 
ستكون مكلفة لنا في المستقبل وهذه النقطة هي أنه لم يحدث في أي وقت 
خلال هذه القضيةسواء بالنسبة لتشكيل الوزارة الجديدة أو احتمال عزل 
الملك أن أجرى «سير مايلز لامبسون» اتصالا شخصياً مع النحاس واللتيجة 

ل 


هي أنه لم يعد متاحاً نقط للنحاس أن ينكر علتا أنه ليس مديئاً بشيء حتى 
بساعدنا أو أنه ملتزم بشي ء ازاءنا, لكن كذلك ليس لنا في الحقيقة ما 
نلوح به ولو بصفة سرية في وجهه إذا ما نشبت الأزمة التالية.). 
وقال بيترسون (إنني لا أعتبر الرسائل المختلفة المتبادلة بين لامبسون 
والنحاس بواسطة أمين عثمان بمثابة بديل مرض على الاطلاق لحوار شخصي 
بين السفير وبين الزعيم الوفدي » 5 أن مثل هذه الرسائل التي عهد بها إلى 
مثل هذه الوساطة ربما تكون قد سُلّمتَ في شكل تالف تاماً لا أرسلت 
بهء إننا نراهن بأمان على أن السياسة المصرية ستكون متعبة وكذلك الوفد 
بصفة خاصة). 


والمعنى الام لمذكرة بيترسون أن هناك شكاً ما في اجراءات لامبسون. 
إذ أدرك وكيل الخارجية البريطانية أن رسائل لامبسون بها نقطة غامضة 
وهي : : اذا م يتصل السفير مباشرة بالنحاس طوال الوقت؟ 

وينبغي أن نتنبه هنا إلى أن الوثائق ‏ أي وثائق ‏ هي مجرد مصدر 
واحد من مصادر المعلومات التي يبني عليها المؤرخ استنقاجاتهء 
والبيروقراطيون من المؤرخين فقط هم الذين يتصورون دائما ‏ ىا يقول 
روزشتين صاحب كتاب خراب مصر. أن الملفات الحكومية تحوي داثم)ا 
الحقائق وأن السجلات الرسمية لاتكذب, وبالنسبة للتاريخ المصري 
بالذات فإن هناك عشرات الدلائل على أن سفراء انجلترا ووكلائها في مصر 
كانوا دائما يكذبون فيها يرسلونه من تقارير إلى وزاراتهم لتغطية سوء 
تصرفهم أو حماقاتهم أو فهمهم القاصر للظروف المصرية. وني أيام الثورة 
العرابية مثا زكمت أكاذيب القنصل الانجليزي العام «ماليت» والرقيب 
المالي الانجليزي «كولفن: أنوف كل المؤ رخين المصفين والمحايدين. 

وأكاذيب لامبسون واضحة في مذكراته وفي رسائله لوزارة الخارجية 
البريطائية التي كلفته بالاتصال بالنحاس -لأنها كانت تتخوف منه فلم 
يتصل بهء وحاول أن يوحي ' في كل ما أرسله أن أمين عثمان كان رسولا 
معتمدا من النحاس دون أن يتأكد من ذلك. معتمداً في كل تصرفاته على 
استغلاله أزمة الحكم في مصر ومعرفته بنقاط الضعف في مؤسساته 
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السياسية, من هنا فإن أي قراءة للوثائق البريطانية عن الحادث لابدٌ وأن 
حادث 4 فبراير ليس في التسليم بما جاء ني هذه الوثائق ولكن في اكتشاف 
التناقض فيها. وجوهر هذا التناقض تصوغه هذه الأسئلة. 


* لاذا حرص لامبسون وأمين عثمان على عدم الاتصال بالنحاس 
في شيء؟ وكيف يكون من رأي لامبسون أن النحاس حساس لدرجة أن 
أي اتصال انجليزي به سيشعره بأن هناك مَنْ يستخدمه أو يدفعه لا لايريد 
ومع ذلك يتصور لامبسون ببساطة أنه موافق على التأمر معه؟ , 

* الاذا يجعل أحد قطبي المؤامرة مكان الآخر؟ ولماذا تردد النحاس 
بل ورفض ‏ قبول الوزارة في التاسعة والنصف مساء 4 قبراير وبعد 
انصراف الدبابات من حول القصر التزاماً بقرار الزعماء وما السبب الذي 
من أجله لم يلفت هذا الرفض نظر لامبسون عندما أخخطره به النحاس ف 
لقائه معه في نفس الليلة بتكليف من الملك؟. ألا يعني هذا أن أمين عثمان 
فيها ينقل لم يكن معبرأ عن رأي النحاس؟. وَإذنُ فلماذا لم يتنبه لامبسون 
إلى هذه الحقيقة وذكر النحاس بأن بينها رسائل متبادلة؟. الارجح أن 
لامبسون كان يعلم أن أمين عثمان لم يكن رسولاً بينه وبين التحاس سواء 
من بداية اتصاله في الحادية عشر صباح يوم " فبراير أو في وقت لاحق», 
وأنه كان مجرد جاسوس أو صديق ينقل له أخبار النحاس. . 


أسئلة قليلة تؤكّد كلها براءة مصطفى النحاس غائيا من ممهمة 
التواطؤ. . ويبقى بعد ذلك براءته سياسياً منه. وهي البراءة التي أعلنها 
استاذنا الدكتور محمد أنيس قبل سنوات من خلال تحليل للاتجاهات الوطنية 
في هذه الفترة وخلص منها إلى أن الوقوف في المعسكر الديمقراطي ضد 
النازية الزاحفة كان هو الموقف الذي يسجم مم مصالح الشعب المصري 
في تلك المرحلة برغم حاذير هذا الموقف وقسوته على | لنفس . 

على أن وعي الضباط أنذاك كان أضحل من أن يقودهم إلى مفهوم 
سليم للحادث» كا أن الحقائق المتوفرة لم تكن كافية بالدرجة التي تواجه 
شكوكهم, والآثر الخطير لذلك المفهوم غير الواعي الذي تكون لديهم عن 

له 


الحادث يتجاوز رودود الفعل العصبية المباشرة إلى تعميق احساس العناصر 
التي قُدّر لها بعد ذلك أن تقود ثورة 97 يوليو بالعداء للوفد ولكل ما يمثله. 


ويقدّم أنور السادات تفسيراً للحادث قد يصعب قبوله لكنه يوضّف 
توصيفا صحيحا آثار الحادث على الجبهة الداخلية في مصر. فهو يذهب 
إلى أن انجلترا كانت ترى قبل الحادث ‏ أن هناك تقارباً بين الملك 
والشعب من ناحية» وبين الملك والجيش من الناحية الأخرى (فقد كان 
الملك في نظر الشعب وفي نظر الجيش شاباً وطنياً وكان محجوبا.. ورأت 
انجلترا أن هذا التقارب سيوجد جبهة متحدة من الجيش والشعب» 
فأرادت أن تحطم هذه الجبهة وأن تعزل الجيش عن الشعب. وكان يوم 4 
فبراير هو الوسيلة لذلك فقد صممت انجلترا فيه على تكليف النحاس 
زعيم الشعب ‏ بتشكيل الوزارة فأصبح الشعب بذلك في ناحية والملك 
والجيش في الناحية الأخرى وبداأت انجلترا بعد هذا تقيم سياستها عل 
أساس عزل الجيش عزلا كاملا عن الشعب بتبغيضه إليه واشعار الشعب 
.بأن جيشه هو السوط الذي سيلهب ظهره باسم الملك "© , 

ويعيب هذا التفسير أنه يتجاهل الدور الذي لعبته السراي وأحزاب 
الأقليات منذ نشوب الحرب العالمية الثانية في المراهنة عل أعضاء المحور بظن 
أنهم سيحققون لمصر مطالبها الوطنية. وهي رؤية كانت تجتذب. ضباط 
الجيش الذين كانوا بحكم ثر بيتهم العسكرية يميلرن إلى النموذج الذي 
صاغته العسكرية الألمانية والايطالية واليابانية» وكانوا في ذلك مجرد شريحة 
من شرائح كثيرة من البرجوازية المصرية» كانت ترى أن حل مسالة 
الاحتلال البريطاني لمصرء يكمن في الاستفادة ,من التناقضات الجديدة في 
صفوف الجبهة الامبريالية بين المحور والحلفاء. والمراهنة على الجبهة التي 
ظنوا أنذاك أنها منتصرة في الحرب. 

ومع خطأ هذا التفسير فإنه يقدم توصيفاً حقيقياً لأثر الحادث على 
موقف الحيش من الصراع السياسي في الداخل» د فاد الحادث ضباط 
الجيش للاحتفاظ بمشاعر عدائية شديدة للوفد. أدّت إلى ارتمائهم بين 
تأحضان العناصر المعادية له. والتىي كانت تطرح نفسها بديلة عنه كالاخوان 
المسليمن والحزب الوطني ومصر الفتأة والجمعيات الارهابية وهي عناصر 
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تجاوز عداؤ ها للوفد الحدود ليصبح عداء للفكرة الحزبية ذاتها. 

وأخطر الآثار التي تركها حادث 4 فبراير ١847‏ على مجموعات 
الضباط المشتغلين بالسياسة أنذاك هر تعاطفهم مع الملك فاروق» الذي 
'نظروا إليه 'كضحية لفيانة مصطفى النحاس وتواطته مع الاحتلال البريطاني» 
وانضم عدد منهم لذلك الحزب غير المعلن وغير الرسمي والذي سعى 
بتشكيله أحمد حسنين باشا رئيس ديوان الملك انذاك. ليكون (حزب 4 
فبراير) والذي اضم المتعاطفين مع السراي من الصحفيين دار أخبار اليوم 
ثلا _ ومن أحزاب الأقليات ين الذين استدرج بعضهم 
للعمل في تنظيم ارهابي مهمته اغتيال خصوم السراي هو (الحرس 
الحديدي) الذي كان يشرف عليه الدكتور البكباشي دبوسف رشاد» طبيب الملك» 
فضلاعن الجمعيات الارهابية الملنية الي كانت تتحرك في انجاه تصفية 
والخونة» الذين ارتكبوا حادث 4 فبراير. 

وفضلاً عن حادث ؛ فبراير يضيف أحمد ححمروش*2”5© مبررات تباعد 
الضباط عموماً عن الوفد» (عوامل أعرى منها) أن فرص الوفد في التسلل 
إلى صفوف الجيش عن طريق دفع مؤيديه وأنصاره إلى صفوف الكليات 
العسكرية كانت فرصا محدودة جداء فبين معاهدة 195 وهو التاريخ 
الذي أعطى مصر فرصة لبناء الجحيش بعيداً عن سيطرة الاحتلال وثورة 
١دوك‏ لى يدول الوفد الحكم إلا فترة قليلة جداً بالنسبة لأحزاب 
الأفليات,» وفضلا عن ذلك فإن القيادة 7 قد تشبثت دائمًا بمبدأ فصل 
السلطات . وابعاد اليش عن السياسة , وحرص الوفد على تنفيذ ذلك 
لادراكه أن الجيش كان انذاك يتحرك بأوامر المراي الخاضعة للنفوذ 
الاستعماري. ولذا لم تكن هناك صلات أو محاولة عقد صلات بين الوفد 
ورجال الجيش. 


وثمة عامل آخر له أهميته القصوى,» وهو تأثبي الاخواث الملمين 

على الضباط. الذين كان اتصاهم بهم ( عريضاً ومنتشراً) وفيا يذكر حمروش 

فإن (ضباط الطيران كانوا على اتصال بالاخوان وأنور السادات كان على 

صلة شخصية بحسن البنا الذي كان أول من أتاح له التعرف بعزيز 

المصري. ولعب عبد المنعم عبد الرؤ وف قائد السرب الذي حاول الهرب 
١‏ 


مع عزيز المصري 194١‏ -. إلى خطوط الألمان دوراً نشطا في هذا المجال 
استمر إلى ما بعد *؟ يوليو 1967. وخالد محبي الدين عضو مجلس قيادة 
الثورة فيها بعد كان عضوا في الاخوان ضمن مجموعة من الضباط انضموا 
معه إلى الجهاز السري العسكري هم وهم جمال عبد الناصر وكمال الدين 
حسين).. ويلفت حمروش النظر إلى أن الضباط المتصلين أو المنتمين 
للاخوان كانوا يعادون الحزبية بأشكالها القائمة على اختلاف اتجهاهاتها 
وافكارها الاجتماعية مما رسّبٍ في نفوسهم روحاً معادية للديمقراطية. 


وقد ظلّ الوفد بعيداً عن الحكم بين 8 اكتوبر (تشرين الأول) و١١‏ 
يناير (كانون الثاني) وهي الفترة الي طرحت خلالحا الحرب العالمية الثانية 
آثارها الهامة والخطيرة على المجتمع المصري: إذْ كشف تحالف أحزاب 
الأقليات السياسية (الأحرار الدستوريون_ السعديون _المتقلون) الذي 
ظلّ بحكم طوال تلك الفترة عن فشل سياساته المعادية للجماهير الشعبية في 
الوقت الذي اشتدٌ فيه ساعد الخركة الجماهيرية تمثلة في قيادات جديدة 
بدأت تصعد آنذاك وتطرح رؤى جديدة أو تجدد رؤاها القديمة, ومع أن 
الوفد كان يحارل تجديد ذاته, وطرح مفاهيم جديدة الحكمته السياسية ا حتى 
لقد برز بين صقوفه أيامها جناح يساري عُرف «ابالطليعة الوفدية». إلا أنه 
ظل قاصراً عن أن يفرض,رؤ أه على الحخرب العتيد. فضا عن أن وعقدة 4 
فبراير» كانت ماتزال نحكم العلاقة بينه وبين الضباط» د استمر «الحرس 
الحديدي» في العمل لتصفية خصمم السراي -.وخاصة الوفديين _- 
بأساليب دين واشتد تأثير الأخوأن المسلمين على جناح من الضباط. 
ومع أن جناحاً آخر قد جدّد رؤاه السياسية بتفاعله مع الصراع الاجتما 
الذي كان حاداً في أعقاب الحرب العالمية الثانية ‏ إل 5 تأثيره ظل 
محدودا. 


والخطورة الحقيقية لتاث ثبر الفهم المغلوط لحادث 4 فبراير» هي أنه قد 

خلق أساس رواج فكرة «المستيد العادل», وهي فكرة كانت قد أحذت 

دفعات قوية قبل ذلك من الاوضاع. التي سيدتها أحزاب الأقليات السياسية 

عن غوغائية الجماهير وتدني وعيها الذي يحول دون اختيارها الصحيح لمن 

يمثلها. تلك المقولة التي كانت الشرائح البرجوازية الجديدة التي نمت خلال 
55 


الحرب تعتمدهاء بل وترى آلآ بديل لها إذا أريد لمصر أن تتجاوز التخلف 
الذي يحبس طاقات الاستثمار الخلاق. 
والذين يعتمدون تحليل الحادث كخيانة وطنية يسلمون في الواقم 

عقوهم للحملة الديماجوجية التي شنها فريق من البرجوازية ضد فريق آخرء 
ذلك أن حادث 4 فبراير لم يخرج في جوهره عن عشرات من الأزمات 
الممائلة التى قبلت فيها البرجوازية تدلات الاستعمار في سياستهاء فإن 
الغضب الذي أحاط به ' يكن غضباً لوطن اهنك كرامته بقدر ما كان 
اهتماماً بالانقلاب على الأطر الديمقراطية التي كان الوفد يثلهاء ويتمّك 
مها تتا والتي كان ضرورياً أن تذهب لتبقى البرجوازية وتعيش. 


وخلال الفترة بين عودة الوفد للحكم في ؟١‏ يناير (كانون الأول) 
» وبين نشوب الثورة 3 “3 يوليو (تموز) ؟1485, كان التفاعل بين 
الضباط الأحرار وبين الوفد لايشي بصدام عنيف ‏ كذلك الذي حدث فيها 
بعد نتيجة لبروز محورين فاسدين في رأي الضباط: الوفد والقصر. بل 
.إننا لانجاوز الصواب إذا قلنا أن حركة الضباط الأحرار قد تكونت ونشطت 
عبر ظروف أتاحتها لها وزارة الوفد الأخيرة التي أطلقت المد الديمقراطي 
إلى ذرى غير مسبوقة في تاريخ البرجوازية المصرية» وهو ما أتاح لكل 
القرى السياسية الراغبة في تغيير هذا النظام القديم الفرصة لتدعيم صفوفها 
ونشر دعاوبها واعداد خططها. 

وقد استفاد الضباط الأحرار من ذلك المناخ في توجيه هجومهم إلى 
القصر الذي كان قد تحدّد كبؤرة للفساد من وجهة نظرهم » إلا أن عقدة 
؛ فبراير حالت دون سعيهم للتحالف مع الوفد. تحالفاً جديا يواجه فساد 
الفصر. وليس الوفد بريئاً من ار موقف الضباط الأحرار منهء وذلك 
أنه قد جاء إلى الحكم في عام 148٠‏ برغبة في تجنب الاقالة كلما كان ذلك 
ممكناء والاعلان ‏ اللفظي والعملي ‏ المتكرر عن أن الوفد قد تعب. وأنه 
في حاجة لالتقاط إأنفاسه وأنه سوف يبادن القصر ما استطاع إلى ذلك 
سبيلا كان مؤشراً عل أن جواد البرجوازية التقليدي فد شاخ. ولم يعد 
قادرأ على مواجهة ظروف المرحلة. 

وعند تحليل هذا الموقف. لن نخطىء الدور الذي لعبته أحزاب 

لا" 


الاقليات السياسية في تفتيت صلابة الوفد, إذْ استطاع القصر دائمًا أن يجد 
من تلك الأحزاب حاساً لمشاركته 3 انقلابات ادستورية تطيح بالأغلبية 
الوفدية» أو تنقلب على الأطر الدستورية» أو تزور الانتخابات. بما يجعل 
الوفد بعيداً عن الحكم. وهو ما انتهى إلى تنازله عن تشدده المعروف أمام 
السراي أمل في أن يحول تبادنه بين تحالف القصر مع أحزاب الآقليات 
السياسية ضله . 8 

وبرغم أن الضباط الأحرار 1 يتحالفوا مع الوفد تحالفا سياسيا معلنا 
في بداية عهد وزارته الأخيرة» إلا أنه أتاح ب فرصة نادرة لفضح القصر 
والنظام بمجمله,. حين شنوا «حملة الأسلحة الفاسدة؛ وهو ما خحلف رايا 
عاماً معاديا للنظام القديم داخل الحيش» ومع أن القضية نفسها كانت تافهة 
إذْ لم تزد عن كونها دقضية دعاية أكثر من أنها قضية مخالفة للقانون؛ وقضية 
اثارة اكثر منهاقضية اختلاس وسرقة؛ إلا أنها ساهمت في داثارة مشاعر 
الجماهير والضباط ضد الملك ورجال الحاشية لأنهم ربطوا بين السرقات 
وهزيمة اللجيش واعتقال الوطنيين الأحرار»(”1) 


وأبرز وقائع التفاعل بين الضباط الأحرار وبين حكومة الوفد الأخيرة» 
هو موقف الضتباط من الصراع بين الملك والحكومة حول السيطرة عل 
اليش » وقد بر هذا الصراع عن نفسه منذ اللحظة الأولى بتشكيل 
الوزارة» إِذ طلب الملك استمرار بقاء «محمد حجيدرع» فٍِ قخصيه وزيرا 
للحربية ‏ وهو المنصب الذي احتفظ به في وزارات «محمود فهمي 
النقراشي » ووابراهيم عبد المهادي» ودحسين سري» كممثل ل في 
مجلس الوزراء من جانب واداة لسيطرة القصر الكاملة على الجيش من الجانب 
الآخر وقد رفض «مصطفى النحاس» ذلك وفضاً بات وأصر على تعيين وزير 
وفدي هو «مصطفى نصرت», وكحل وسط للمشكلة اتفق على انشاء 
منصب جديد يعين فيه المريق حيدر وهو منصب قائد عام القوات 
المسلحةء ومع أن هذا الحل قد حقق للنحاس مكسب طرد جاسوس 
للسراي من مجلس الوزراء فإنه قد حقق للملك بقاء الجيش تحت سيطرته 
من حيث ترقيات الضباط وتعبيئاتهم وتنقلاتهم . 

على أن التحقيقات .في قضية الاسلحة الفاسدة, قد خلقت توتراً 
جديدا بين الجيش والوفدء وقد نسب لحكومة الوفد أغبا كانت تظاهر الملك 
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في محاولته للتستر على أفراد حاشيته ممن اتهموا بالاتجار بالسلاح الفاسد. 
وهو ما أثبتت كل التحقيقات في القضية فيها بعد عدم صحته. كا أن 
العناصر التي كانت تستفل وقائع قضية الأسلحة الفاسدة للتشهير بالنظام 
الملكي عجزت عن أن تضرب بعض لجماهيرية الي كانت للفريق حيدر بين 
صفوف الضباط. 0 طلب النائب العام من حيدر أن يستقيل من منصبه 
كقائد عام للقوات المسلحة حتى لايكون في وجوده على على رأس الجيش ما 
يوئر في محرى التحقيق؛ وانتهز الملك أقرب فرصة فأعاده إلى منصبه برغم 
معارضة الوفد الذي قال للملك أن اعادة حيدر ستؤدّي إلى كارثة وأن الضباط 
سيكورون. ولكن الملك أعاده. وتعمد أن يليبه عله في آخر الحظة الحضور 
حفل أقامه نادي ضباط اليش احتفال بعيد جلوسه وكان مصطفى نصرت 
وزير الحربية الوفدي حاضراً الحفل» وقد استقبل الضباط حيدر بعاصفة من 
التصفيق بينما استقبلوا الوزير | لوفدي بتحية فاترة. ويقول فؤاد سراج 
الملك شللا كاملا؛ ويعتبر أنور السادات «لطمة وجهت إلى حكومة الوفد 
واضعفت موتفهاه أدّت _كها يذكر حمروش ‏ إلى تعميق شعور الوفد 
بانصراف الضباط عنه وبأغهم القوة التي يستند إليها الملك .»2 

وبالرغم من ذلك فان إلغاء وزارة الوفد لمعاهدة ١55‏ وبدء الكفاح 
المسلح في القنال قد خلق أشكالا من التعاون بين حركةالضباط الأحرار 
وبين الحكومة الوفدية وبالذات مع فؤاد سراج الدين الذي كان القلب 
المحرك لتلك الحكومة. 

ويبدو أن هذا التعاون كان فاتحة تفكير في علاقة أوثق؛ إِذّْ سعى 
الضباط الأحرار للاتصال بالوفد واجراء محادثات سياسية معه. وقد جرت 
هذه المحادئات في نفس الشهر الذي ساعد فيه فؤاد سراج الدين الضباط 
الأحرار على نقل لغم بحري كبير إلى سيناءضمن خطة لتفجيره في قناة 
السويس لاغلاقها أمام الملاحة البحرية وهو شهر ديسمبر .١18١‏ ويذكر 
أنور السادات أن تقديراً للموقف قام به عبد الحكيم عامر قد انتهى إلى 
ضرورة قيام الضباط الأحرار بعمل سريع 0 وكان الشعب يغلٍ وكان الجيش 
يغلٍ. . وكان لابدٌ من عمل». آنداك قرر الضباط الأحرار الاتصال بالوفد 

5 


برغم أنه قد هادن الملك في أول عهده ثم اضطرته الظروف واضطرته نفس 
القاعدة الشعبية التي لم يكن يستطيع أن يغفل حساببها إلى انباء المعاهلة 
وبدء الكفاح المسلح دوكان الحدف من الاتصال كما يذكر السادات ‏ 
تقوية الوفد في موقفه وأن يكون الشرارة التي يطلق منها الضباط الأحرار 
اقذيفتهم؛. ؤكلف الضباط الأحرار عبد الناصر بهذا الاتصال فطلب من 
اليوزباشي (الرائد, جمال القاضي أن يتصل بعمه «عبد اللطيف محمود باشا» 
ب الوزير الوفدي د ذاك ‏ للتفاهم" معه على أوجه المساعدة التي يريد الوفد 
أن يحصل عليها من تشكيل الضباط الأحرار في سبيل ايقاف الملك عند 
حده ومنع اعتدائه على الدستور. واعتذر عبد اللطيف محمود عن المباحثة 
في الأمر مقترحاً أن «نتم المفاوضة مع فؤاد سرع الدين شخصياً». وكلف 
جمال عبد الناصر رشاد مهنا بابلاغ فؤاد سراج الدين «أن الجيش اليوم لم 
يعد مستعداً للوقوف إلى جوار الملك 0 شعبي تتخذه حكومة 
الوفد ويؤدّي إلى محاولة الملك البطش بها أو اقالتها». وبعد اعتذار رشاد 
مهنا حل 9 وأحمد أنور» الرسالة بعل أن أسو إليه عبد الناصر بأنه 
يشك في أن سراج الدين لن يستجيب». وحذره بأنه قد يجحاول 2-0 
للحصول 0 عن تشكيلهم, وأن عليه آنذاك ألا يبوح له بشيء 
وال يرتبط معه متعللا بضرورة الرجوع إلى قيادته . وقد نت ل 
الاخوين حمال وفاروق القاضي -وكان الأخير سكرتيراً لفؤاد سراج الدين ‏ 
وبدأها أحمد أنور بهجوم على الملك الذي كان قد عين حافظ عفيفي رئيساً 
لديوانه دون استشارة الوزارة الوفدية وبرغم التصريح الذي كان قد أدلى به 
معترضاعلى الغاء المعاهدة. ومطالبا بتحالف مع الدول العربية.. ى) نقد 
أحمد أنور سكوت الوزارة الوفدية على هذا التعيين وطلب تبريرا له.- وقد 
بِرّر سراج الدين ذلك بأنهم الوفديون . خائفون من الجيش الذي يعتمد 
عليه الملك .ونفى أحند أنور ذلك مؤكداً أن اليش هو جيش الشعب ولن 
يكون بأي حال جيشاً للملك. وأضاف أن جميع ضباط الأسلحة مستعدون 
لاتخاذ أي موقف يراه الضباط الأحرار وأن الحكومة الوفدية مطالبة بأن تتخذ 
أي موقف قوي في مواجهة الملك وأنالضباط يمكن أن يساندوها ضده. 
وحاول سراج الدين أن يحصل من أحمد أنور على معلومات عن حجم 
الحركة في الجيش وقيادتها لكن مندوب عبد الناصر كان حذراء كما أن 
و 


بسراج الدين نفسه كان حذرا في الارتباط بشيء ماء مذكّرا أحمد انور 
.بموقف الضباط عندما استقبلوا حيدر بتصفيق حاد مما أحرج وزير الحربية 
الوفدي ودل على أن الجيش في صف الملك ضد الحكومة . . وعندما طلب 
أحمد أنور بصراحة من سراج الدين أن يتخ الوفد موقفاً وطنياً شديدا من 
الملك حتى إذا قال لهم تمسكوا بمراكزهم تاركين الباقي للجيش وهو على 
استعداد كله للوقوف إلى جانبهم وقوفاً قويا فعالا مؤرّراً رد فؤاد سراج 


الدين قائلا: 
ربنا يسهل.. وإنْ كان رأبي الصريح هو أن اليش يجب أن 
يلزم شؤونه الخاصة. 


وقد فسّر «أحمد أنور» موقف سراج الدين بأنه تعبير عن الصراع بين 
الوفد والملك للسيطرة على الجيشء وبأن سراج الدين كان يسعى للحصول 
عل معلومات عن حجم الحركة المناوئة للملك بين صفوف الضّباط لكي 

يشعر الملك أنه على علم بكل شيء, ثم يستغل هذا في الوصول إلى هدفه 
في أن يكون ديرا للحربية. ٠‏ ومع أنه حمل لسراج الدين جميلا «لانه كان 
يستطيع الاضرار بعد المقابلة) إلا أن نتائج اللقاء التي م يبلغها سراج 
الدين لأحد من وزراء الوفد فيها عدأ رئيسه مصطفى النحاس ‏ جاءت من 
جانب الوفد كا يقول سراج الدين في هيثة طلب تقدّم به وزير الحربية 
الوفدي مصطفى نصرت للقصر بعزل الفريق محمد حيدر عن منصبه كقائد 
عام للقوات المسلحة, وهو طلب ظلْت السراي تتلكا في الرد عليه. حتى 
أتيلت حكومة الوفد بعد حريق القاهرة. 


وظلٌ الضباط يتابعون سياسة الحكومة الوفدية انتظاراً لاتخاذها موقفا 
حاسما من الملك. إلآ أن ترددها قد انتهى بحريق القاهرة» الذي أعطى 
الملك فرصة لاقالتها وانباء سياستها المتشددة تجاه الاحتلال الانجليزي . 

ويقول أنور السادات أن تردد الحكومة الوفدية آنذاك. هو الذي 
أجى آخر الآمال التي كان الضباط الأحرار يعقدوبها على الوفد؟*», 

كأن الوفد قد وصل إلى الطريق المسدود. د يعد قابلا كبا كان في 
فتوته للقيام بمغامرات يتحدى فيها سلطة الملك؛» إذ كان قد استقرٌ منذ زمن 

ألا 


على القبول «بالاساليب الشرعية» كوسيلة وحيدة لتحقيق أهدافه, التي 
كانت قد أصبحت أضيق من طموح الشرائح العليا للبرجوازية المصرية 
الصناعية» التي رأت فيه جوادا عجوزا لايخلو من طيبة» ولكن عواطف 
الصحبة الطويلة لم تكن قادرة على أن تحول دون ضرورة الفراق. 

كانت صيغة الوفد الأساسية كحزب ملكي دستوري قد أصبحت 
أضين من أن تحتمل متطلبات الواقع المصري المضطرم بعوامل التغيير, 
فبمقتضى تلك الصيغةء كان الوفد يعمل من خلال النظام الذي كان قائًا 
دويرتبط به وعليه أن يصون دعائم هذا النظام ضماناً لاستمراره هر. ويتطلب 
هلا أن يتحاشى الحزب في سياسته أن يزحزح الملك كلية من السلطة 
وأن يتحاشى أن يغلق أمام الملك جميع المنافذ حتى لايضطره إلى المخاطرة 
بالدستور ذاته انتصاراً لأي حكم استبدادي سافر واستعانة بأي قوة خارجية 
أو داخلية تعينه على ابقاء ملكه؛ فإن لحوء الملك إلى هذه السبل من شأنه 
أن هدم قوائم المعبد الذي يحيا فيه الوفد وأن يصعد بالصراع بين الطرفين 
إلى مستوى لايستطيع الوفد بقيادته وتاريخه وأملوبه أن يضمن سيطرته عليه 
والكفاح السلمي المشروع # أيقونة الوفد ‏ يتطلب دائ) المحافظة على أسس 
النظام وعلى حدوده الشرعية التي يفرضها. ويبذا ا يكن المطلوب من قيادة 
الوفد أن تضيّق الحصار على الملك ولا أن تستفزه إلى المخاطرة بدستور 
يفنا الذي يمثل أساس النظام القائم؛ ولم يكن المطلوب أن يصبح النظام 
سجنا للملك خشية أن يعمل على هدمه, ل 
خلص «النظام» للوفد بالقضاء على الأحزاب المنافسة أن يعمل أكثر من 
وقت مضي على المحافظة عليه وأن يعمل على احتواءالملك ضماناً لبقاء 0 
وضماناً لاستمرارالوفد في الحكم9 , 

وهكذا إنقض العسكر على الملك وحدهم ودوك مشاركة الوفد, بل 
وصد وجوده. . وآن الحزب البرجوازية العتيد أن يغادر الحلبة. 


يف 


لعبة الطرد خارج الخلبة. . 


استولى الضباط الأحرار على السلطة بين! كان «مصطفى النحاس» 
وفؤاد سراج الدين يصطافان في سويسرا. وكانا قد وصلا إلى «جنيف» 
يوم 74 يوليو بعد رحلة بالباخرة, ويقول «فؤاد سراج الدين» أنه 
و والنحاس» ' يكونا يملكان نيّة العودة إلآ بعد أن ك عليها أحمد أبو 
الفتح وابراهيم فرج وجميل سسراج الدين لكي يعلنا تأبيدهما للثورة على 
أساس أن «دهذه رغبة إخواننا أعضاء بحلس قيادة الثورة»29». ويذكر محمد 
حسنين هيكل أناعضاء مجلس قيادة الثورة هم الذين استدعوا النحاس من 
أوروبا لانهم في ذلك الوقت كانوا يتصورون أن في الامكان اجراء 
انتخابات حرة ومن الطبيعي مادام الوفد هو حزرب الغاليية أن يتسلّم 
السلطة بعد ذلك. وجاء النحاس من أوروبا ومعه سراج الدين فوصلا 
القاهرة بعد منتصف ليلة “17/7 يوليو (تمون) 1487 أي بعد مغادرة 
الملك فاروق لمصر معزولاً عن العرش بعدة ساعات وكان في استقبالما 
بالمطار أحمد أبو الفتح ‏ رئيس تحرير المصري ‏ الذي طلب منهم أن 
يذهبوا لتهنئة رجال الثورة وهم مستيقظون في -3 طوال الليل. ويقول 
«حمروش» أن النحاس وافق بعد استشارة «فؤاد سراج الدين», إلا أنبما عندما 
وصلا إلى القيادة في الثانية بعد منتصف الليل كانت في صمت مطبق وليس 
فيها بادرة تشير إلى انتظارهم لزيارة أحد. وانتظر النحاس 3 غرفة صغيرة 
بالدور الارضي ريثا يصعد أبو الفتح إلى على حيث تأخر أربعين دقيقة 
صعدا بعدها حيث وجدا محمد نجيب في مكتبه وحوله ضباط القيادة ورخب 
'نجيب بمصطفى النحاس واحتضنه. ويقول «حمروش» أن تحيةالضباطهم 
كانت باردة وجافة. ويذكر هيكل أن النحاس لم يكن لديه (ادراك) بالمعنى 
الحقيقي للثورة. ومع أن عبد الناصر ورفاقه كانوا متهيبين أمام الرجل 

وف 


الذي استدعوه من أوروبا وكانت أفكارهم تجاهه طيبة فتركوه يتكلم مع 
محمد لجيب لكئة التحاس ل بمجرد أن بدأ الكلام أصيبوا بشيء من 
الذهول, وقد بدأ حديثه قائلا لمحمد نجيب: 

وأهلا وسهلا.. هه.. بقى أنت قائد ستين ألف وأنا قائد م١‏ 
مليون». 

وكان النحاس يقصد أن محمد نجيب هو قائد الستين ألف الذين هم 
'أفراد الجيش المصري آنذاك. وأنه ‏ أي النحاس ‏ قائد الثمائية عشر 
مليونا الذين هم شعب مصر ويقول هيكل أن النحاس راح يشتم الملك ول 
'بقل له. حمل ديت شيناً: ا أن الثورة قامت ومن أهدافها 
6 الاصلاح الزراعي 35 خرى على صعيد التحول الاجتماعي ورد 


س قائلاً على الفور: لا 7 لا. ويضيف ميكل أن حمال عبد الناصر 
_ بالنحاس » وأنه تساءل: إذا كان زعيم الغالبية هكذا فكيف يكون 
زعماء بقية الأحزاب . 


على أن أيَاُ من المصادر التي روت المقابلة لم تشر بشيء الى حضور 
.هيكل لها من جانب (وهو يذكر أنه حضرها وعبد الناصر ونجيب وجمال سالم 
وضباط آخرين مع النحاس وسراج الدين). كما أنها تجمع على أنها كانت 
زيارة مجاملةء وأن الانطباع الذي خرج به النحاس منها هو فتورالضباط 
الشباب تجاهه وهو ما فسّره عبد الناصر لابراهيم طلعت بأنهم كانوا منيكين 
بعد عمل طويل!!". 

ويبدو أن رواية هيكل -. التي لايؤيد الأجزاء الرئيسية منهبا مصدر 
آخر. ليسث دقيقة خاصة في]| يتعلق بنية مجلس قيادة الثورة دعوة الوفد 
لتسلم الحكم باعتباره صاحب الأغلبية الشعبية في مجلس النواب المتحل. 
والدليل على ذلك أنه عندما تحتمت دعوة هذا المجلس للاجتماع لكي 
'يؤدي أوصياء العرش اليمين الدستورية أمامه بعد عزل الملك فاروق 
استجاب الضباط لفتوى كان وراءها سليمان حافظ ‏ وكيل مجلس الدولة ‏ 
تحول دون دعوة مجلس النواب الوفدي للانعقاد. 
وكان دستور 147 يحدّد عدة اوضاع تتعلّق بوفاة الملك. وبالوصاية 
على العرش في حالة كون الملك الجديد قاصرا. ومن بينها ضرورة اجتماع 

74 


البرلان بحكم القانون خلال عشرة أيام من الوفاة» فإذا كان المجلس 
محا وكان الموعد المعين لاجتماع المجلس الجديد بعد انتخاب اعضائه 
يجاوز اليوم العاشر وجب دعوة المجلس المنحل للعمل حتى يجتمع المجلس 
الذي يخلفه . 

وفها يتعلّق بالسلطات التي يمنحها الدستور للملك القاصر فإن 
دستور يفالمل كان يفوض مجلس الوزراء في توليتها في الفترة بين وفاة الملكث 
القديم وأداء أوصياء العرش لليمين أمام البرلمان. وكان أداء هذا اليمين 
شرطاً لأداء أعماهم . 


وكان من رأي الوفد أن المواد الدستورية التى تنطبق على حالة وفاة 
الملك يجب أن تنطبق على حالة عزله التي لم ترد بشأنها نصوص محددة في 
دستور 197. وانطلاقا من ذلك فإن عددا من القانونيين الوفديين قدموا 
مذكرة قانونية لرئيس الوزراء آنذاك علي ماهر وقائد الجيش _اللواء 
محمد نجيب ‏ يفتون فيها بضرورة دعوة مجلس النواب الوفدي المتحل 
للانعقاد لكي يحلف أمامه أوصياء العرش اليمين. لكن سليمان حافظ 
الذي برز على المسرح السياسي أآنذاك. وكان من اللمتأئرين بفكر الحزب 
الوطني المعادي للوفد» أخيل بفكرة عرضها عليه الدكترر حسن بغدادي 
.عميد كلية حقوق اسكندرية وقتها تقضي بعدم جواز دعوة مجلس 
70 المنحل» مع تعديل الامر الملكي رقم 78 لسئة 193977 الخاص 
بنظام الأسرة الاك بحيث ينص على أنه في حالة نزول الملك عن 
العرش وانتقال أُللّك إلى خلف قاصر يجوز لمجلس الوزراء _إذا كان 
مجلس النواب منحلاً ‏ أن يؤلف هيئة وضابا للعرش من ثلاثة تتول بعد 
حلف اليمين أمام مجلس الوزراء سلطة الملك إلى أن تتولاها هيئة الوصايا 
الدائمة وقد عرض تهله الفكرة على مجلس القيادة فاتفق الرأي على تفويض , 
الأمر إلى قسم الرأي بمجلس الدولة؛ وقد صدر قراره باجماع الآراء ‏ عدا 
رأي الدكتور حيدر رأفت ‏ بالاخذ بفكرة حسن بغدادي وقد استند قسم 
الرأي في ذلك إلى أنه لايجوز القياس والأخل في حالة النزول عن العرش 
بالأحكام التي أوردها الدستور في حالة الوفاة. وفسّرت الفتوى السكوت 
على حالة النزول عن العرش في الدستور أو في الأمر الملكي الصادر عام 
7و 


بنظام الأسرة المالكة ‏ بأن «الدستور لم ير أن يعرض لنزول الملك 
عن العرش لأن هذا النزول يقع عادة إثر ثورة أو انقلاب فلكل منها 
ملابسات خاصة هي التي تسيطر عليه وتنظمه.» 


ومع أن الأخذ بهذا الانجاه لم يكن باجماع مجلس الثورة» إِذْ اعترض 
عليه محمد نجيب وجمال عبد الناصرء فإن.ذلك لم ينف أن هناك اتجاها بدأ 
يبرز لتجاهل الأغلبية الشعبية التي كان يحوزها الوفد كيا أنه كان أول تأكيد 
لفكرة أن «الثورة أو الانقلاب لها ملابسات خاصة». 


والثابت أن مجموعة الحزب الوطني» التي بدأت تلعب دوراً مؤثرا 
آنذاك» كانت وراء تأكيد هله الفكرة في أذهان الضباط وكان سليمان حافظ 
مستشاراً قانونيا لرئيس الوزراء على ماهر بحكم هنصبه كوكيل لمجلس 
الدولة ‏ وعن هذا الطريق استطاع أن بقنع علي اهن بالافراج عن فتحي 
رضوان الذي كان معتقلاً إحين قامت الثورة) بدعوى أنه على صلة بضباط 
القيادة فتدعم موقف الأخير د اعتمده الطرفان امع سليمان حافظ ب 
كوسيطين _وكان الضباط الذين استولوا على السلطة لايملكون تصوراً 
تفصيليا لما ينبغي هم القيام به. من هنا تزايدت حاجتهم إلى من يشير 
عليهم ا أفكارهم العامة موضع التطيق. على أن 
السرعة التي نفذت بها أفكار الأثنين ‏ حافظ 2 أكدت أنما لم 
يكونا يلقيان بذرة الحكم اللاديمقراطي في أرض بورء فقد تفاعل معهما 
الضباط بسرعة أذت في النباية إلى التمكن من رقبة حزب الوفد المصري 


وازهاق روحه. 


وجاءت نقطة التوتر الثانية حول «قانون الاصلاح الزراعي» الذي 
نبتت فكرته في الاجتماعات الأولى للجنة التأسيسية للضباط الاحرار إثر 
0 وم تكن قد تحولت بعد إلى ما عرف بمجلس قيادة 
الثورة» ويذكر ابراهيم طلعت أن عبد الناصر أكد له في ؟! اغسطس (آأب) 
67 أن المهم هر اعداد قانون الاصلاح الزراعي. وقابله مرة أخرى في 
العاشر من أغسطس طالباً منه أن يُعدّ مشروع القانون وعندما اقترح 
ابراهيم طلعت التريث في اصدار القانون حتى يتم التخلص من علي ماهر 

لف 


اله مووي اسووات ا ا 
الوفد من القانون. وهو ما دفم إلى دائرة الضوء اقتراحا بلقاء بين سراخ 
الدين وعبد الناصر(**». وقد تجدد الاقتراح حين فهم بعض قادة الوفد خط 
أن مركز الثقل بين«ضباط الثورة هو محمد نجيب8: فبدأوا يتعاملون معه مما 
أثار ضيق عبد الناصره فكان اللقاء بينه وبين فؤاد سراج الدين دليلا 
يقدمه الوفد على اعترافه بمكانة عبد الناصرٍ بين زملاثه. وقد حضرالاجتماع 
من الجانب الوفدي مع سراج الدين كلا من أحمد أبو الفتيح وابراهيم 
طلعت ومن ا شوقي وصلاح سام وعبد الحكيم عامر, 
واستمر حمس ساعات دارت الناقشات خخحلالها حول القضيتين المحوريتين 
اللتين كانتا حل خلاف بين الضباط وبين الوفد. 


وفيا يتعلق بالاصلاح الزراعي نفى فؤاد سراج الدين ما يشاع من 
أنه من كبار الاقطاعيين وذكر أن كل ما يملكه هو وأسرته لايزيد عن "٠١‏ 
فدان جزء منبا بمتلكها بالميراث والجزء الآخر من الأراضي البور التي 
استصلحها. وأضاف أنه مستعد أن يتنازل للدولة عن أي قدر من الأراضي 
الزراعية يكون ملكا له غير هذه الثلاثماثة فدان. وأبدى دهشته وسروره 
حين قيل له أن النائب الوفدي ابراهيم طلعت قد شارك في صياغة مشروع 
قانرن الاصلاح الزراعي» وأن هذا هو سر إنفراد المصري «جريدة الوفده 
بنشر مشروع القانون. 

وأعلن أنه بصفته الشخصية وبصفته سكرتيرا للوفد مرافق على 
القانون من حيث البدأ أمّا في التفاصيل فإنه افترح أن يحسب ثمن الفدان 
على أساس عشرة أمثال القيمة الايجارية وليس على أساسس ثمن الفدان 
.بسعر ها قبل الحرب العلمية الثانية حتى لاتبخس قيمة الأراضي الزراعية 
وهي أساس الثروة القومية وقد أخذ القانون فعلا بهذا الرأي عند صدوره. 
وأضاف سراج الدين أن القانون لايضيره هو أو أسرته كا أن /8٠‏ على 
الأقل من أعضاء الوفد لايضارون به. بل واعتبر أن المشروع كان كريما في 
اقتراح الحد الأقصى ممائتى فدان9؟». 

تلك رواية نفاها جمال عبد الناصر الذي قال إبان مناقشات المؤتمر 

ا 


الوطي للقوى الشعبية عام ١9717‏ بأن فؤاد سراج الدين عارض قانون 
الاصلاح الزراعي واقترح الاكتفاء بفرض ضريبة تصاعدية على الأرض على أن 
فؤاد سراج الدين يستشهد على موقفه بالتصريح الذي نشرته له جريدة 
الأهرام في ه سبتمبر (أيلول) ؟40١‏ أي قبل صدور القائون بأربعة 
أيام ‏ والذي قال فيه أنه يوافق على تحديد الملكية الزراعية من حيث البدا 
ولكن له بعض الملاحظات والتعديلات على المشروع سبق أن أبلغها 
للمسؤولين. بهدف أن يصدر التشريع سلها من كافة النواحي محفقاً 
الأهداف الطيبة التي يرمي إليها مع عدم الاضرار بالاقتصاد القومي أو 
الانتاج الزراعي أو تموين البلاد 29 , 

ويذكر محمد عوده ‏ وهو ناصري معاصر للاحداث ‏ أن أقصى ما 
وصل إليه فؤاد سراج الدين أنه صرّح أنه يقبل الاصلاح كمبداء واستناداً 
إلى ما يصفهم بالشهود الأحياء يقول إن سراج الدين حين! رأي أن القانون 
محتوم بدأ يستجيب في تعديل حد الملكية لتكون )١١١١(‏ فدان» ثم طالب 
بأن تكون حمسماثة فدان. وهو أقصى ما يمكن أن يوافق عليه ىا قال. 
ويضيف بأنسراج الدين أعلن أنه قد يوافق ولكن لابدّ له أن يراجع أعضاء 
الوفد الذين حرّضهم جميعاًعلى الانضمام بالى وجبهة الملاك؛. وكانت سكرتيرته 
سيدة اقطاعية وفدية قديمة. ويذكر عودةء أن محمود سليمان غنام 
السكرتير العام المساعد لحزب الوفد حين حله ‏ صرح بحديث للصحف 
العربية قبل وفاته» ذكر فيه أن حزب الوفد رفض قانون الاصلاح الزراعي 
وطالب بدلا منهبالضرائب التصاعدية. مضيفا أن التاريخ أثبت صحة موقف 
الوفد بعدما تدهورت الزراعة في مصر (الباشا والثورة ص 55؟), 


والثابت أن الرواية الناصرية صحيحة, باعتراف فؤاد سراج الدين 

على خطبته. وعلى طرح موقفه من قانون الاصلاح الزراعي للتشيهر 

السياسي من قبل حزب مصر الحاكم الآذه دفي هذه الشهادة قال 

سراج الدين أنه عندما نوقش الموضوعبينه وبين عبد الناصر في الاجتماع 

الذي تم بيمها في منزل اليوزباشي عيسى سراج الدين» كان من رأيه اقرار 

مبدأ الضريبة التصاعدية على الأراضي الزراعية (أحمد حمروش شهود ثورة 
7, 


يوليوط١-‏ المؤسسة العربية للدراسات والنشر بيروت لإلا9١‏ 
ص .)7"١‏ 


ويذكر عبد الفتاح حسن . وهو من اللصيقين بفؤاد سراج الدين ‏ 
أنه اقترح في لقاء له مع سليمان حافظ. أن تحدد الملكية بالحد الذي يتفق 
عليه أن يترك للمالك حرية التصرف في المساحة الزائدة بالبيع حلال ثلاث 
سنوات» على أن يكون التصرف فعليا وصحيحاء وال يقل ما يتصرف فيه 
في كل سنة على حدة عن ثلث المساحة الزائدة. ويضيف أن سليمان حاففاء 
قال له تعقيياً على ذلك بأن المدف ليس تفتيت الملكبة ولكن تفتيت 
الرؤ وس» وهو ما اعتبره عبد الفتاح حسن «إثارة لنوازع لامحْمَدِ عقباها 
بين المواطنين؟ . 


ووفقاً لرواية أخرى نقلها د. عبد العظيم رمضان (عبد الناصر وأزمة 
مارس ‏ ص 4ه, ههو85) عن فؤاد سراج الدين, فإنه في مقابلة الزيتون 
الشهيرة» بدأ الحديث بالاعلان أنه سوف يقبل المشروع سواء بالملاحظات 
أم بغيرها.ء وذكر أن من سلبيات القانون أنه سوف يترتب عليه تدهور 
الثروة الحيوانية نظراً لأن المالك الصغير الذي سوف توزْع عليه الأراضي 
لايملك ما يملكه امالك الكبير من امكائيات بناء الحظائر وتربية الأعداد 
الكبيرة من الماشية . 

كذلك فإن تنفيل المشروع سوف يترتب عليه تدهور وتب 
القطن بسبب ضعف امكانيات الفلاح الفنية. وفي مقابلة تالية بين سراج 
الدين ود. راشد البراوي ‏ الذي كان يعاون مجلس الثورة في دراسة 
مشروع قانون الاصلاج الزراعي ‏ أعاد البراوي الحديث عن فكرة القضاء 
على العصبية العائلية في الريف. وهو تحليل رفضه سراج الدين مؤكداً أن 
العصبية العائلية في الريف لاتقوم على الثروة العقارية ووحدهاء وأضاف 
متحدياً البراوي» أن يأتي باحصائية تنبت تنبت أن النواب الذين دخلوا المجلس 
بين 181784---1187 كانوا جميعا من كبار الملآك أو حتى ممن يملكون مائتي 
فدان فقط. وكان تقدير سراج الدين لنسبة هؤلاء النواب 7 
لاتتجاوزه / . 

ذلا 


على أن هناك من اعضاء؛ الوفد» مَنُْ قبلوا ا مشروع دون تحفظات 
ومنهم مصطفى النتحاس الذي 1 يكن يملك شيئاً- وعبيد السلام همي 
جع فضلا عن أن معظم . أعضاء هيئة الوفد قد وقفوا في صفه 6 
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للتصرف ف المقدار الزائد مع فرضص ضرائب تصاعدية اثناء هذه المدة تصل إلى 
٠ 15‏ وترك الأراضي البور المستصلحة في يد أصحابها فترة من الزمان, 
حتى يتمكنوا هن استعواض ما أنفقوه في اصلاحها. وضرورة التفرقة بين 
الأراضي الخصبة والأراضي الأقل خصوبة في تحديد الحد الأعلى للملكية, 
والتفرقة بين م 5 له أولاد ومَنْ ليس له أولاد, وهي ملاحظات وضع معظمها 
في الاعتبار عند الصياغة العهائية لمشروع القانون . 

وما يمكن التوصل | إليه من خلال تلك الروايات ‏ المتقاربة والمتناقفضة 
ف ذات الوقت أن الوفد حاول أولاً أن يوقف اصدار القانون, وهو أمر 
طبيعي من حزب في مثل تكوينه لكن من الثابت أنه قبله في النباية. 

وعند النقاش في المسألة البرلمانية» قدّم عبد الناصر تمحليلاً للموقف 
الذي كان قائا آنذاك فذكر أن هناك أربع جبهات قوية معادية للوفد في 
مؤسسات السلطة العلياء فهناك عل ماهر الذي يظن أنه السياسي 
الوحيد الذي يستطيع أن يقود السفيئة والذي يفضل أن يحكم بلا دستورء. 
خاصة وأنه قد استولى تقريباً على محمد نجيب. وهناك ضباط الصف الثاني 
الذين أغراهم نجاح الحركة بالبقاء على السلطة وهو ما قد يتطور إلى 
التفكير في انقلابات عسكرية أخرى. هذا فضلاعن الاخوان المسلمين 
اللين يشيعون أنهم هم الذين قاموا بالحركة مما خخلق رأياً متعاطفاً معهم 
داخحل الشعب والجحيش وأخيراً فهناك أعداء الوفد الدين يحيطون بضباط 
القيادة ويقدمون لهم المشورة مثل سليمان حافظ وفتحي رضوان 
والسنبوري . 

وانطلاقاً من هذا التحليل أكّد عبد الناصر: 

* أن ما يشيعه خصوم الوفد من أن الضباط معادين له ليس 

.م 


* أنه يثق بوطنية مصطفى النحاس ك) يشيد بنزاهة ووطنية فؤاد 
سراج الدين فهو صاحب فضل كبير على حركة الكفاح ضد الانجليز بعد 
الغاء ١‏ لمعاهدة. 

* أنه ليس ف نيّة الضباط الأحرار الاستمرار في الحكم وأنهم جادون 
في اعادة الحياة الدستورية والعودة إلى ثكناتهم للتفرغ لانهاء الاحتلال 
البريطاني بعد خروج الملك. 

* أن بعض الأشخاص من الأعضاء البارزين في الأحزاب السياسية لم 
يكونوا في الماضي على مستوى المسؤ ولية في النزاهة والسلوك الوطني وأنه على 
الأحزاب أن تتخلص من هؤلاء وَحضِرضًاً الوفد. 


وردأ على هذا التصور أكد سراج الدين: 

تقديره لادراك الضباط لدورهم وحرصهم على الحياة البرلمالية وشكر 
هم تقتهم فيه وفٍ مصطفى النحاس . 

*« أن الظروف قد تفرض بعض الشخصيات عل الأحزاب رض إذا 
كانت تنولى الحكم. وأنه لايستطيع أن يعد الموجودين بأي شيء فيا يتعلّق 
بالتخلص من بعض العناصر غيرالمرضي عنها في الوفد إلا بعد الرجوع في 
ذلك إلى النحاس باشا فهو وحله القادر يما له من سلطة أبوية على 
الجميع - أن يجبربعض الأعضاء عل الاستقالة أو يقيلهم . ومع ذلك فإنه على 
استعداد لالحاق بعض الشباب المشهود لهم بالوطنية والكفاءة بعضوية الوفد. 
ووافق على اقتراح من عبد الناصر بالحاق ابراهيم طلعت وأحمد أبو الفتح 
بعضوية الوفد برغم أنها اعترضا على ذلك لأن اختيارهما مسألة حزبية , 

#* أنه لابدّ من تعاون كامل بين الوفد وبين رجال القيادة وتبادل 
وجهات النظر بيهها على أن يكون رائد الطرفين الصالح العام والصراحة 
الكاملة وأن الوفد على استعداد لحضورأيٌ اجتماع مع رحال القيادة لمناقشة 
أي أمر بناء على طلب أعضاء مجلس القيادة. 


وبعد أن حدد كل من الطرفين مرقفه. تم الاتفاق على التخلص من 

علي ماهر على أن. تشكل وزارة ادارية تتولى الاعداد لاجراء الانتخايات» 

واقترح عبد الناصر أن تكون برئاسة الدكتور وحيد رأفت أو الدكتور عبد 

الرازق السنهوري. ورد سراج الدين بأنه مع ثقته بالسنهوري فإنه يفضل 
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وحيد رأفت17)وانفض الاجتماع بعد تحديد موعد آخر للقاء(؟2. إل أن 
بعض مادار بالاجتماع قد تسرب إلى الصحف عن طريق ابراهيم طلعت 
الذي لخص ما دار فيه بحسن نية لصديقه الصحفي كامل الشناوي الذي 
بادر بنشره في «أخبار اليوم» بعد تشويه بعض ما دار فيه بما جعل نشره ذا أثر 
سلبي يفسد النتائج التي حققها الاجتماع» خاصة أن مجلة آخر لحظة 
وكانت تصدر كملحق لمجلة آخخر ساعة ابّان رئاسة محمد حسنين هيكل 
لتحريرهما ‏ وقد نشرت نبذة صغيرة عن الاجتماع؛ ذكرت بها أن نؤاد 
سراج الدين قد صرح بأنه وضع الضباط فيجيبه. وأدّى هذا إلى زيادة العداء 
للوفدء وهزيمة الجناح المؤيد له بين ضصباط القيادة('*) 

وكان عبد الناصر قد نجح في أن يظهر بصورة المدافع عن الوفد 
والمتحمس له والمغلوب مع هذا على أمره أمام نزعات الحكم القردي 
السائدة بين زملائه ضباط القيادة. وهي صورة تننافى مع ما كان المقربون له 
من الوفديين كايراهيم طلعت وأحمد أبو الفتح يعلمونها عن مكانته في 
التنظيم ومع ذلك قد قبلوا وعوده. ويشيع بين منْ كتبوا عن تاريخ تلك 
الفترة هذا القول وهو ما لاينسجم موضوعياً مع غط الحكم الذي طبقه عبد 
الناصر في| بعد والذي يستحيل منطقياً أن يكون ثمرة ظروف نشأت بعد 
الثورة . 

ويكفي للتدليل على ذلك أنه في اللحظة التي كان يعطي الوفديين 
صورة وردية حول نزعاته الديمقراطية واصراره على تسليم الحكم للمدنيين» 
ويشكو لهم من الأخوان المسلمين الذي يحاولون جر رجل الحركة إلى حكم 
لادمقراطي. كان يتحدث مع الاخوان حول نفس الأفكار ويسعى 
للتحالف معهم ضد الوفديين. 
ْ إن عبد الناصر الذي كان مناوراً نادر المثال. قد استثمر بذكاء حالة 
: التحلل التي كان الوفد قد وصل إليهاء بعد أن أصبح جواداً هرماء 
لاتترابط أجهزته التنظيمية ولانتسق رؤاه الايديولوجية» ويكاد ينفجر 
بالجماهير الشعبية التي تزحم بناءه المنبك لكي يقود الوفد إلى حتفه. 


وبينا كان الوفد يقدّم تنازلاً إثر تنازل لكي يكن صديقه «جمال عبد 
ىم 


الناصر» من التغلّب على أعداء الديمقراطية داخل مجلس القيادة, وكان 
بيغهم واحد اتهم مرتين بتدبير اغتيال النحاس هو «أنور السادات». كان 
صديق الوفد يستثمر تلك التنازلات ويرفعها درجة بعد درجة بما يؤدي إلى 
القسام في صفوف الوفد. وإلى عجزه بالتالي عن أي مواجهة . 

وكانت أولى تنازلات الوفد قبوله للعبة التطهيرء التى دعا إليها محمد 
نجيب في خطاب له ألقاه بعد منتتصف ليلة "١‏ يوليو سنة 1487 دعا فيه 
الأحزاب واطيئات [ إلى تطهير صفونها كا فعل الجيش وأن تعلن برامج 
د يكون الشعب على بينة من أمره وقد تحت 0 
سراج الدين لعبد الناصر بعد هذا الاعلان. ويعد المقابلة اجتمع الوفد 
المصري في 4 أغسطس أب ١1467‏ وقرر فصل اثني عشر عضواً من أعضاء 
الميئة الوفدية منهم ثلائة وزراء سابقين هم عبد اللطيف محمود ود. حامد 
زكي وحسين الجندي وتسعة من الشيوخ والنواب هم أحمد قرشي وأحمد 
عثمان حمزاوي ومحمود عثمان حمزاوي وشحاته متولي وسليمان عبد الفتاح وأمين 
المغربي وعبد الرحيم مكاوي ويحبى محمد مصطفى وحسن السيد فوده ومهنى إمام 
قرشي ومهنى شريف قرشي . ويقول الرافعي إنهم «أعضاء ثانويين ليسوا هم 
المقصودين بدعوة التطهير(" , 

والواقع أن الوفد بقبوله مبدأ التطهير قد وقع في أنشوطة نُصبت له 
وقد نبه أحمد أبو الفتح هذا في مقال نشره بعد أن تبخرت فكرة الوزارة 
الادارية التي اتفق عبد الناصر على أن تؤلف لتجري الانتخابات؛ وبعد 
لقاء له مع الدكتور السنبوري ‏ الذي كان مرشحاً لرئاسة الوزارة 
وسليمان حافظ المرشح لمنصب نائب رئيسها والممتشار الأول للضباط 
اكتشف فيه أن كليهما غير متحمس لاعادة الحياة النيابية”*2. وف مقاله 
بعنوان «إلى أين» “انتقد أحمد أبو الفتح بععف الأحزاب التي سارعت 
للاستجابة لطلب محمد نجيب وعلٍ ماهر بتطهير نفسهاحسب تصريحات 
نجيب السابق نشرها في المصري في التاسع من أغسطس. 

وحذّر أبو الفتح الأحزاب من الوقوع في المصيدة التي نصيتها 
الحكومة لها والتيى انتهت بتعرية هذه الأحزاب واحداث انقسامات كبيرة في 
صفوفها وهاجم ما يردده المسؤولون من أنه لاانتخابات إلا بعد تطهير 
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الأحزاب» كا هاجم ما أشيع من اعتزام السلطة اصدار قانون بتنظيم 
الأحزابء: وأغبى مقاله بقوله دأين أنت أيها الدستور. قل أيها الدستور 
نحن في'طريقنا إلى أين»29" . 

لكن صرخته تلك ذهبت أدرا- اج الرياح, ففي نفس اليوم أقيلت 
وزارة علي ماهر لتحلٌ محلها وزارة 8 محمد نجيب الذي اختار من بين 
أعضائها نتحي رضوان وسليمان حافظ عدوا الوفد. وكان أول أعمال هذه 
الوزارة إصدار قانون الاصلاح الزراعي وقانون الأحزاب في يوم واحد هو 
4 سبتمبر (أيلول) 1487. وقد تعمّد سليمان حافظ اصدرر القانونين في 
يوم واحد لكي يشتت الانتباه عن خطورة قانون الأحزاب الذي تضمن 
نصوصاً تقيد عمل الأحزاب وتخضعها لرقابة السلطة التنفيذية؛ وقد نص 
القانرن على أن المقصود بالحزب السياسي هو كل حزب أو جمعية أو جماعة 
منظمة تشتغل بالشؤون السياسية للدولة: الداخللية مها والخارجية لتحقيق 
أهداف معينةعن طريق يتصل بالحكم, وقضى بأن منْ يرغب في تكوين 
حزب سياسي عليه أن يحيط بذلك وزير الداخلية بخطاب موصي عليه 
بعلم الرصول؛ وأن يشفع هذا الكتاب ببيان عن نظام هذا الحزب وأعضائه 
المؤسسين وموارده المالية ولوزير الداخلية حق الاعتراض على تكوين الحزب 
خلال شهر من تاريخ اخطاره وني حالة الاعتراض يُعرض الأمر على محكمة 
القضاء الاداري لتفصل فيه في جلسة تحدد بعد أسبوعين من وقت تقديم 
الاعتراض» وألزم القانون كل الاحزاب بايداع أمواها في مصارف ليتم 
الصرف منهاء ونصت الملدة 15 منه على أن الاحزاب القائمة عند العمل 
بها تعود لتكوينها وفقاً لاحكامه. وقضى القانون بعقاب الامناء على أموال 
الحزب بالحبس إذا تخلفوا عن ايداع أمواله في المصارف العمومية عن خحمسة 
عشر يوما من تاريخ م العمل به. وحظر علي رئيس الخرب أوأعضاء يجلس 
ادارئه أن يكون 7 منهم مديرا أو عضرا في مجلس ادارة شركة تكفل 
لما الحكومة همزايا خاصة . 


وكان القانونان أول انجازات وزارة محمد نجيب. وقد صحبهها 

بحملة اعتقالات واسعة ضمت 4! شخصا كان من بينهم عددا من قيادات 
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بالرغبة في «تهدئة الجو السياسي الذي اضطرب في الأيام الأخيرة لوزارة علي 
ماح 60) وبرغم ذلك فهو يعترف في مذكراته بأن الهدف الرئيسي لاصدار 
قانون الأحزاب هو «تصفية الوفد وضربه» 0*0 , 


وقد شت الأحزاب حملة شديدة ضد القانون لكن جمال عبد الناصر 
لعب دوراً بارعاً في المناورة على كل القوى. فقد بدشديد الضيق بالقانرن» 
حتى أن سليمان حافظ يقول في مذكراته دإن خلافاً شديدا قام بينه وبين 
عبد الناصر وعبد الحكيم عامر ويوسف صديق» أصر فيه سليمان حافظ على 
«تنفيل قانون الآأحزاب تنفيذا تعدل فيه الصرامة النصفة» وصممت أذني 
عن سماع أي كلام آخر في هذا الموضوع» ويقول بأن محمد نجيب 
وجمال سالم وصلاح سالم وأنور السادات كانوا في صفه”, 


إن ضيق عبد الناصر بالاخوان باعتبارهم أعداء للديمقراطية ‏ على 
النحو الذي عكسه كلامه في مقابلته مع سراج الدين ‏ لم يمنم من أن 
يتدخل شخصيا با لكي يسحب الاخوان الإخطار الذي كانوا قد قدموه 
باعتبارهم حزباً سياسيا في محاولة منه الحمايتهم من قيود قانون الأحزاب 
وقيوده» وهو ما يؤكد أن الضيق الذي عبّر عنه تجاههم في مقابلته لسراج 
الدين كان نوعاً من المناورة على كل القوى. ويدكر ابراهيم فرج باشا : 
عبد الناصر قد تأمر لاحداث انقسام في الوفدء إِذْ اتصل بنفسه بالمرحوم 
عبد السلام جمعة الذي كان يتولى رئاسة آخر مجلس نواب وفدي قيل 
الثورة, وتمت مقابلة بين الاثنين ف عزبة عبد السلام حمعة بالغربية» 
وحاول تشجيعه على احداث انقسام في الوفد. ذاكراً له أن تطهير الوفد هو 
شرط تعاون الضباط معه. وحين نقل عبد السلام جمعة نتيجة المقابلة إلى 
زعيم الوفد ثار النحاس واعتبرها عملا تخريياً ونّه على عبد السلام جمعة 
بألا يتحدث باسم الوفد في شيء من أمور اعادة تنظيم الوفد. ويقول إنه 
في نفس الاسبوع اتصل سليمان حافظ بالدكتور طه حسين ‏ الذي كان 
محل تقدير خاص من النحاس ‏ ونتيجة لذلك بدأ طه حسين يتزعم الدعوة 
لتنحي النحاس كرئيس عامل للوفد ويبقى رئيساً فخريا طوال حياته. وكان 
طه حسين كما يقول ابراهيم فرج يعتقد أنه مهذا الحل يسحب البساط 
من تحت أقدام المناوثين للوفد ويعمل على تهدثئة الموقف ما يساعد العناصر 

هم 


الديمقراطية في مجلس قيادة الثورة. ويقول ابراهيم فرج أن النحاس لم يكن 
يؤمن بهذا الحل» ويعتقد أنه خطوة إلى الهدف الأصيل للضباط وهو القضاء 
على الوفدء ولكن طه حسين استطاع بأسلوبه أن» يؤكد صحة نظريته 

وحرر باملائه البيان الخاص باعادة تنظيم الوفد واختيار إلنبحاس إرئيسا 
فخريا. ويضيف أن هيئة الوفد وافقت على البيان بشبه اماع ضمني -إلاً أن 

البيان ما كاد يصل وزارة الداخلية طبقاً لقانون تنظيم الأحزاب حتى اعترض 
عليه وزير الداخلية سليمان حافظ وقدّم طعناً لمحكمة القضاءء الاداري وفقاً 
لأحكام ذلك القانون معترضاً على رئاسة النحاس الفخرية وعلى عضوية. عبد 
الفتاح الطويل الذي كان عضوا بارزاً في الوفد بالاسكندرية0© وهي القضية 

التي يقول الوفديون أن تأكد سليمان حافظ من أن محكمة القضاء الاداري 
ستحكم فيها لصالح النحاس قد أدى إلى صدور قرار مجلس الثورة بالغاء 
الاحزاب في ١7‏ يناير 014817 وكان اعلانا بالغاء دستور 19377 قد صدر 
في ٠٠١‏ ديسمبر 194817. 


وف تلخيص «ابراهيم طلعت؛ للموقف السياسي في مصر خلال السئة 
الأولى للثورة تحليل من وجهة نظر وفدية على النحو التالي: 

* ثورة قامت لتصحيح الأوضاع الديمقراطية ولصيانة الدستور واعادة 
الحياة النيابية وضمان الحريات السياسية لجميع المواطئين. . وبعد اسابيع 
استطاع ان يلتف حوما بعض الانتهازيين فحولوا مسارها إلى طريق 
الديكتاتورية بعد أن تنكرت للديمقراطية فالغت الدستور والحياة النيابية 
وفتحت السجون ولمعتقلات للكثير من الأشراف الذين جاهدوا وحاربوا 
الاحتلال البريطاني وطغيان السراي والأقليات. 

* وعادت مصر الثورة إلى مبدأ المفاوضات مع انجلترا بعد أن اعلنت 
عدم الرجوع إلى التفاوض وأكدت أن الاستقلال سيحققه المصريون 
بتضحياتهم وبطريق الكفاح المسلح ضد قوات الاحتلال. 

* كا أعلنت مصر قبولها للبدأ الاستفتاء في السودان وحق السودان 
في تقرير مصيره بعد أن كان ضمي رالشعبين يرفض هذا الأمر طوال سنوات 
الكفاح 0" , 


كم 


ثلاث سنوات أصبح الصراع مكشوفاً بعد أن كان قبل ذلك مكتوماء 
ولكن الوقد كان مكتوف اليدين فبرغم أنه كان ما يزال يحتفظ بجماهيره 
الواسعة بين صفوفه. ويحتفظ بحماسها له وعدم تألفها مع القيادة 
الجديدة التي كانت بلا تاريخ إلا أن عجزه عن قيادة تلك الجماهير كان 
غلاباً. . وهو مايتضح من رفض مصطفى النحاس رئيس الوفد والذي كان قد 
امتنع عن اي اتصالات سياسية مباشرة بعد عودته من أورويا تاركاً فؤاد سراج 
الدين يعالتج الموقف - أي اقتراح بحركة جماهيرية تواجه المد اللاديمقراطي 
الذي كان يكتسح البلاد. . وكانت حجته في ذلك فيا يقول ابراهيم 
طلعت ‏ أنه لو دعا إلى مقاومة العسكريين فربما يؤدي ذلك إلى نشوب 
حرب بين الشعب والجيش وهو اوضع لن يستفيد منه إلآ أعداء البلاد: 
انجلترا واسرائثيل. 

واختار النحاس توقيتا دقيقا لبدء حركة احتجاج محدؤدة» وكان ذلك 
في أغسطس أب ١46‏ وكان الخلاف قد اشتد انذاك بين أعضاء مجلس 
قيادة الثورة» وبين اللواء محمد نجيبء. كا ظهرت توترات في علاقتهم 
بالاخوان المسلمين» وهم القوة السياسية الوحيدة التي أبقى عليها الضباط 
لتساندهم في موقفهم من الأحزاب الأخرى» ويشير عبد الرحمن الرافعي 
فوق ذلك إلى أن المباحثات التي كانت دائرة انذاك بين مصر وانجلترا بشأن 
الجلاء عن قاعدة السويس» كانت قد تعثرت وبات واضحاً أن الوضع مهيأ 
لانفجار وهو ما دفع السفارة البريطائية لأن تنصح رعاياها بالرحيل من 
البلاد ايذاناً بأن أحداثاً خطيرة ستقع في مصرلة”», 

وكان اختيار النحاس لهذا التوقيت دليلا على ذكاءء فالتهز فرصة 
حلول ذكرى وفاة سعد زغلول فتحدى القرار الصادر بمنع الاحتفال جا 
وتوجه إلى ضريح سعد وألقى خطاباً هاجم فيه الثورة للاساليب التي اتبعتها 
في القضاء على الحرية والدستور والحياة النيابية» وطالب بالافراج فوراً عن 
المعتقلين» كما هاجم سياسة الحكومة في المفاوضة مع الانجليز بعد أن لفظت 
البلاد هذا الأسلوب. كا أنه نددٌ بموافقة السلطة الحاكمة على ماعرضه 
الانجليز من منح السودانيين الحكم الذاتي تمهيداً للاستفتاء على مبدأ تقرير 
المصير. وقال النحاس: 

الم 


«إن أماني مصر القومية قد أهيرت قاماً على يد الحكام الجددو. 
وحذّر من مغبة التفريط في حقوق البلاد وقال: إن الأمة يقظة لا يدبره لها 
أعداؤها في الخفاء . دل إن حبل الباطل قصير. . وهو 

وسرعان ما تحول الخطاب إلى منشور سري وزع بكثافة» خاصة أن 
النحاس قل اتبعه بصلاة الجمعة التالية بمسجد سيدي المرسي أي العباس 
بالاسكندرية حيث أثار ظهوره معركة بين البوليس والجماهير. 

وجاء رد الضباط حاسًا يما يتناسب مع ادراكهم للوهن الذي أصاب 
الوفد. فبعد أقل من ثلائة أسابيع على خطاب النحاس في ذكرى سعد 
وقف محمد لجيب وجمال عبد الناصر وصلاح سالم يعلنون بدء سياسة 
«الحزم والشدة» ويصعّدون الحملة ضد الوفد. وتفخض موتمر ١8‏ سبتمبر 
(أيلول) ١961“‏ عن انشاء محكمة الثورة. 

ويعود التفكير في محاكمة السياسبين القدامى إلى أواخر عام 14607 
عندما صدر المرسوم بقانون بانشاء وكمة الغدن» الذي أعذه سليمان 
حانفظ» وقد ظل قانونا على ورقء إلى أن ترك فجأة قِ مايو "1م2198 
وبدأت محكمة الغدر في نظر القضايا النني ُدّمت ها كجزء من محاولة مجلس 
قيادة الثورة مواجهة النشاط المعادي لسلطته. 

وكانت محكمة الغدر اشارة انذار لم تفهمها القوى السياسية القديمة 
وعلى رأسها الوفد الذي قدمت نيابة الغدر إلى تلك المحكمة من كبار قادته 
المهندس عثمان محرم باشاء وأسرة الوكيل أصهار مصطفي النحاس زعيم 
الوفد . على أن المحكمة كانت نتضمن عضواً من القضاء المدني يمكن الاطمئنان إل 
أنه سيوازن جموح أغلبيتها العسكرية؛ ىا أن أحكامها لم تكن سالبة للحرية. 

وكانت دمحكمة الثورة» خطوة أكثر قسوة في مواجهة اصرار القيادات 
البرجوازية التقليدية على التواجد في الساحة السياسية. لكنها جاءت في 
إطار تصور شامل يرفض وجود الحزبية أصل ويراها خطراً آن الأوان لضربه 
والتشهير به لمصلحة التيار الصاعد. وكان عبد الناصر صادقاً وفاهماً لما يفعله 
حين قال لابراهيم طلعت «أن محكمة الثورة محكمة سياسية وليست قضائية 
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وأنها لاتحاكم أفراداً أن أحزاباً ولكنها تحاكم نظاماً قديما رأسماليا 
ليبراليا»(") , ومع أن محمد نجيب يقول أنه عارض فكرة المحكمة لأنبا 
وتجعل منا خصرً وحكيا في نفس الوقتمء إلا أن تبريره لموتفه بوقوف 
أغلبية مجلس قيادة الثورة ضده واصرارهم على تشكيلها('"؟ يبدو أكثر صدتا 
من تأكيد عبد الناصر للوفديين أله صديقهم. . وقد اعترف البغدادي أنه 
وإِنْ كان السبب الرئيسي لتشكيل المحكمة هي «حملة التشكيك التي قام بها 
رجال الأحزاب السابقة على أثر حلهاء والتى استمرت عدة شهور» حتى 
ضقنا بها ذرعاً وإلآ أن الهدف من المحكمة كان التشهير بزعماء الأحزاب» 
بغرض العمل على إفقاد الشعب الثقة فيهم»"". 

ويلفت حمروش النظر إلى عامل لعب دوره ف انشاء المحكمة) وهو 
عودة الأحزاب السورية للعمل بعد أن أطيح بالحكم العسكري للعقيد 
الشيشكلي الذي كان قد حلّها منذ عام 1549. وكان انتصار الأحزاب 
السورية على ديكتانورية الشيشكلي بعك أربعة أعوام ‏ يؤرق رجال 
الثورة بصفة عامة وجمال عبد الناصر بصفة خاصة لأنهم كانوا يدركون أن 
محرد وجود الأحزاب يشكل خطراً على سلطتهم في لحظة زمنية معينة تحت 
ضغط ظروف مواتية9"), 


ولم تكن ظروف المواجهة أيامها تسمح بتدليل الاحزاب القديمة 
والتغاضي عن حركتها. زيشير «مايلز كوبلاند»(رجل المخابرات الأميركية 
الشهير الذي كان قريباً من مسرح الأحداث المصرية فضلل عن أنه كان 
واحداً من المستشارين المقربين لحمال عبد الناصر آنذاك) إلى أنه في صيف 
١98‏ بدأت السفارة الامريكية تقلق على الوضع في مصر بعد أن شعر 
السفير الاميركي «جيفرسون كافري» بالقلق على نظام عبد الناصرء 
ذْ أن الحركات المضادة عادة ما تظهر في رأي وكالة المخابرات المركزية ‏ 
بعد مرور عام واحد على الحركة السابقة: وكان «كافري» يتوقع الخطر عل 
ثورة يوليو من ثلائة مصادر: 


* أوها: بعض الشخصيات التي عولت على النظام السياسي البائد 
وربطت به مصالحها. 
م 


* ثانيها: بعض السياسبين الانتهازيين الذين قد يفكرون باغتنام 

فرصة القلق وعدم الاستقرار. 

# وثالئها: العناصر السياسية اليسارية كالشيوعيين الذين كان كافري 
برى أنهم وتظاهروا بتأبيد عبد الناصر ولكتهم أخذوا يتحيئون الفرصة 
للانقضاض عليه وتحقيق آمالهم في الحكم». 

روصل تحليل كافري إلى أن هناك ثلاثة تحاطر كانت تحيق بالوضع 
انذاك وهي : 

* انقلاب عسكري شبيه جداً بالقلاب عيد الناصر يقوم به 
المعارضون والمنشقون من أفراد حاشيته بالتعاون مع بعض ضباط الجيش 
والبوليس من ذري المراكز |الحساسة . 

# انقلاب عسكري ‏ ولكنه مضاد للثورة_يعتمد على عناصر من 
نوعية شبيهة بعناصر الانقلاب المتوقع أنفأ ومدعٌمة بعناصر سياسية من 
خخارج الضباط الأحرار وبيدها قدرة إلسيطرة على الشارع وتأليب الجماهيرضد 
نظام عبد الناصر. 

*# تغلغل بعض القوى داخحل حكومة عبد الناصر تحت ستار 
الصداقة ومظاهر التأييد ولكن بأهدافَ وغايات .على نقيض أهداف وغايات 
عبد الناصن. 


ويقول «كربلاند» أن” كل الذلائل والمعلومات الواردة من نظام 
تخابرات عبد الناصر إلى جانب المعلومات الواردة من كل من المخابرات 
المركزية الأمريكية والمخابرات البريطانية كانت تشير إلى أن الخطر الأول ذو 
اجتمالية ضئيلة فيحن كان السفير كافري يتم بالخطر الأخير. 9" , 

ويبدو أن احتمال قيام ائقلات :عسكري مضاد للثورة ومدعوم بعناصر 
سياسية مس خخارج الضباط الأحرار كان الاحتمال الأكثر ترجيخأء واستناداً 
إلى خبرة. ٠‏ سابقتة مجلس" قيادة الثورة نثلت 3 انعقاده عل شكل محكمة 
لمحاكمة ضباط المدفعية المتمردين» طحت فكرة بأن يلبس الضباط مسوح 
القضاة ليحاكموا أبائهم' . 


وتم الاعلان عن تشكيل محكمة الثورة في مؤتمر شعبي عُقد بميدان 
دا 3 


الجمهررية في 5 سبتمبر “1868 خطب فيه اللواء محمد نجيب رئيس 
الجمهورية ورئيس مجلس قيادة الثورة. معلناً أن الثورة «قررت تعديل 
سياستها وانتهاج سيئاسة: أشد حزما» وأشار إلى أن الضباط افترضوا بعد التضار 
الثورة أن «محاربة الاستعمار وتحقيق حرية البلاد أمر لايختلف فيه اثنان من 
المصريين» فاتمخذوا ف أول الأمر المسالمة أساساً لمعاملتهم 0 
الأغراض والمصالح والأفكار الرجعية أرادوا أن يستخروا هذه الثورة البريئة 
لخدمة مصالحهم؛ . 

الثورة ستستمر في تقدمها محطمة في طريقها كل خائن وكل خخائر ولن تعرف 
الثورة بعد اليوم إلا الصرامة والقسوة لكل مَنْ تحدثه نفسه بالوقوف في 
طريقها أو نزييف الحقائق على هذا الشعب البريء الذي يجب أن يفرق 
بين الحق لذاته والحق الذي يراد به الباطل». 

وقدّم «صلاح سالم» الذي كان يوصف أيامها بأنه ولسان الثورة 
وميزانها الحراري» تحليلك سياسيا خط الحم والتشدد. يقوم على إدانة 
الحربية واعتبارها سيب بلاء مصرءٍ مركزاً بفظاظة عل «الوفد» ومهاجاً 
زعامته من خلال التشهير ببعض ما تيب إلى قادته من موافف بعل الثورة 
وقبلها درن أن يذكر أسماءهم صراحة . دفي هذا التحليل قال صلاح سام : 

* إن الاستعمار الأجنبي لم يحكم مصر ولم يوطد أقدامه فيها بقوة 
السلاح والجنود ولكن المحتلين حكموا مصر حتى يوم 9" يوليو (تموز) 
سنة ١94817‏ بواسطةابعض الخونة من المصريون. 

* ان ثورة ١418‏ قد قبرت وقت أن اختفى التاف الموحد بحياة 
مصر وظهرت المتافات للاشخاص والأحزاب عقب تكوينها ووقت أن 
سمعنا هتاف: الاحتلال على يد فلان خير من الاستقلال على يد فلان . 

* إن الاستعمار اغتنم الفرصة وأخذ يقرّب فريقا ويساعده على 
الرصول إلى الحكم تارة بالأوامر المباشرة وتارة بالدسائس والمؤامرات 
وأخرى بقوة الجنود والدبابات. 

* إن مصر لو قدّر لحا أن تظلٌ صفاً واحداً وحزباً واحدا يظلها 
هدف واحد وقائد واحد كا كانت خلال ثورة 19114 وم تتفرق وتتنائر لما 
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السراي ونا عاش الخونة. ولا معتى لتفرق البلاد بعد عام 1514 إلا 
المصلحة الخاصة والغْلَ والحقد والحسد والضغينة والكمد. 


وتأكيداً لهذا التحليل استشهد «لسان الشورة وميزانها الحراري» 
بمواقف تشهير للوفد ذاكراً أن من بين زعمائه مَنْ سارع بعد قيام الثورة 
بيوم واحد وفبل عزل الملك بيومين إلى تسجيل اسمه في سجل التشريفات 
الملكية (مشيرا بذلك إلى الدكتور محمد صلاح الدين وزير الخارجية في 
آخر حكومة للوفد وعلى زكي العرابي باشا رئيس أحر مجلس شيو 
وفدي) وهاجم مصطفى النحاس بشكل مباشر مشيرا إلى أن «بعض من 
حكمرنا باسم الدستور وباسم البرلمان وباسم الحرية والديمقراطية. وقفوا 
يوم باسم الشعب يستعرضون جنود انجلترا المحتلة في ميدان الاسماعيلية» 
وأن «زعيها أرسل برقية إلى مجلس الأمن يطعن زعيًا آخخر وقف يطالب 
بحقوق البلاد ويسب أعداء البلاد أمام العالم أجمع قائلا لمندوبي الأمم 
المتحدة: هذا الزعيم المصري الذي يطالب بحقوقنا ويدافع عن قضيتنا 
لايمثل مصر». وذكر أن زعيم حزب ماء فاز ف الانتخابات» فكانت أولى 
طلباته أن يقبّل يد مولاه الملك.. كا شن هجوماً ساحقاً على جريدة 
دالمصري» لسان حال حزب الوفد آنذاك» والني كانت تقاوم بشدة اتجاهات 
الضباط نحو الحكم الفردي ذاكرا أن صاحب إحدى الصحف أرسل من 
الخارج برقية يقول فيها للمشرفين على محريرها تأوقفوا حملاتكم عل 
بريطانيا للمصلحة العلياع. كا هاجم موقف النحاس في مفاوضات عام 
.١1960١- 6‏ 

وأشار إى طرف من الجرائم الحديثة التي ارتكبها زعياء الأحزاب 
المنحلة ومتها: 

- إنهم يبكون على الدستور والحريات تارة؛ وتارة أخبرى ينادون 
بالديمقراطية وحكم الشعب بواسطة الشعب. 

- إنهم يشككون في كل عمل يُعمل. فالاصلاح الزراعي فشل» 
ومشروع السد العالي خبالي والغابات التي زرعت مانت. 

- إنهم يشيعون أن مجلس الثورة منقسم على نفسه. 
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5 اعم ينقدون مسلك مجلس 0 في المفاوضات. ويشيعون 9 
تتضمن تفريطاً في حقوق البلاد. برغم أنيم قبلوا الدفاع المشترك في حين 
أن الثورة تعلن بكل قوة أنها لن تقبل دفاعاً مشتركا بأية صورة كن لبور 

وتأكيداً لهذا قرأ «صلاح سالمه نص الوثيقة الخطيرة التي وقعت في 
أيدي مجلس الثورة والتي تكشف عن التحالف الوثيق بين الاستعمار 
الاجنبي واللكونة الرجعيين وف هذه البلاد» وقد حذف وهو يقرأها اسم 
الدولة الاجنبية الي تث تشجع المتمردين من رجال الأحزاب. وقد جاء ف هذه 
الأهداف بث روح ا ضد النظام وتشجيع الأفكار التي تنادي بعدم 
صلاحيته وتدعيم الوسائل التي تؤدُّي إلى تدهور الاقتصاد والانفاق في 
أوساط الصحفيين والاتصال بدولة اجنبية ‏ أخرى غير الدولة التي تنظم 
هذا المخطط # واستمالتها إلى جانب الجهة المذكورة وبذل عهرد وتعهدات 
بالعمل على ايهاد مصالح اقتصادية لحا عندما يلي رجال الجبهة الحكماء 
ما الهدف النهائي فهو داعادة النظام الملكي6 أو على الأقل «اقصاؤهم عن 
الحكم كخطوة أولى» باتباع وسائل هنها واستمالة بعض الضباط وأقارب ابناء 
لضباط الذين تركوا الخدمة بالجيش بسبب الثورة» وايجاد «جبهة من الضباط 
لشبان من أبناء الطبقات الأرستقراطية التي أضرت بها الثورة؛ والعمل على 
خلق ونشر روح التذمر بين طبقات الموظفين الحكوميين ومواجهة كل 
تشريع أو عمل تقوم به الحكومة باشاعة تفقده أهميته وتبعد عن أذهان 
لناس قيمته. والتركيز على العمل في أوساط العمال والطلبة». 

وذكر صلاح سام أن العمل لقلب مجلس الثورة كان محدداً له مدة 
أقصاها يوليو 19614. 

وأعلن في عاية تلاوته لتلك الوثيقة قراران هامان يضعان سياسة 
والحزم والصرامة والشدة» حل التطبيق وههما: 

© اعادة الرقابة على البرقيات الصحفية الواردة والخارجة من 
مصرء كما أن الرقابة على الصحف في داخل«مصر ستظل قوية بتارة تضع 
سيفها فوق كل رأس عغربة تريد أن تبلبل الأفكار وأن تشيع الفرقة 
والانميار في صفوف شعب مصرء ذاكراً «أننا سنطهر بقوة وعزم كل ركن 
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من أركان هله الدولة ولن ننساك في هذا المضمار يا صاحة الجلالة 
الصحافة). 3 


ل تشكيل محكمة الثورة من بعض رجال مجلس الثورة» على أن 
تنظر فوراً فيا يُقدّم إليها من متهمين بالعمل ضد مصلحة البلادوضد كيان 
الثورة» على أن يقوم مجلس الثورة مجتمعاً بتقديم أسياء المتهمين تباعاً إلى 
هذه المحكمة التي ستصدر أحكامها باسم المجلس. 

وبرر صلاح سام تشكيل محكمة ثورية بأنه «لم يحدث في تاريخ ثورة 
من الثورات أن احتكمت للقضاء العادي في أمور حياتها. . فللقوانين العادية 
قيودها وحدودها ولايمكن لقضاتها أن يتعدواهذه القيود والحدود. لأنها 
شرعت لظروف الحياة الطبيعية. 

وتبدو هذه الوثيقة ‏ التي لم تُنشر ولم يواجه أيَاّ من قدموا لمحكمة 
الثورة بوقائع محددة تستند إليها نصاً للدراسات المشتركة التي جرت بين 
أجهزة السفارة الأمريكية ومن بينها وكالة المخابرات المركزية وبين أجهزة 
الأمن الناصرية على النحو الذي أشار اليه «مايلز كوبلاند» وأشرنا إليه فيها 

وتطبيقاً لما أعلن في المؤتمر الشعبي؛ أصدر مجلس فيادة الثورة في 
اليوم التالي أمراً بتأليف «محكمة الثورة» برئاسة قائد الجناح وعبد 0 
البغدادي) وعضوية البكباشي «أنور السادات» وقائد الأسراب ودحسن 
ابراهيم6». عل أن تختص بالنظر في «الأفعال الني تعتبر خيانة للوطن أوضد” 
سلامته في الداخل والخارج وكذلك الأفعال التي تعتبر موجهة ضد نظام 
الحكم الحاضر أو ضد الأسس التي قامت عليها الثورةء وبالنظر في الافعال 
التي ساعدت على فساد الحكم وتمكين الاستعمار بالبلاد وكل ما كان من 
شأنه افساد الحياة السياسية او استغلال النفوذ دون مراعاة صالح الوطن 
سواء كان ذلك بالتحايل على أحكام الدستور الذي كان قائًا أو غير ذلك 
من الوسائل ولو كانت قد وقعت قبل العمل ببذا الأمر. 

وأباح الامر للمحكمة النظر في كل ما يرى مجلس قيادة الثورة عرضه 
عليها من القضايا 5 كان نوعها حتى ولو كانت منظورة أمام المحاكم العادية 
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أو غيرها ما دام لم يصدر فيها حكم. ونص الأمر عل العقوبات التي يحق 
للمحكمة الحكم بها وهي الاعدام أو الأشغال الشاقة المؤبدة أو المؤقتة 
أو بالسجن أو بالحبس» وها أن تقضي فضلا عن ذلك على المتهم بتعويض 
للخزانة العامة مقابل ما أفاد من أفعال أو 'أضاععلى الخزانة: العامة بسبيهاء 
كا يجوز لها الحكم بمصادرة أموال المتهم كلها أوبعضها إذا ما تيين لما أنها 
كانت تييع كدب غن اتشروع ٠‏ والقق االأمر بالحكنة ببكيا _للتعفيق 
والادعاء يضم نواباً عسكريين وأعضاء من النيابة العامة يعينهم يعينهم مجلس فيادة 
الثورة يتولون التحقيق ورفع الدعوى والادعاء بالجلسة في الأفعال التي 
تخئص هذه المحكمة بنظرها ولهم حق الأمر بالقبض على المتهمين وحبسهم 
احتياطياً ولايجوز المعارضة في هذا الأمر.. 

كها حرر الأمر المحكمة من الاجراءات وحصن أحكامها من الطعن 
بي طريقة من الطرق وقد ومُع على الأمر جميع أعضاء مجلس قيادة الثورة 
آنذ ك6 , 

وقدم للمحاكمة أمام محكمة الثورة 4 شخصاًبعضهم من 
السياسيين» والآخرين من المتهمين بالتجسس والاتصال بجهات أجنبية أو 
ترديد الشائعات. وحوكم عن الوفديين ستة هم: 


ابراهيم فرج؛ ومحمود سليمان غنام» وفؤاد سراج الدين» وزينب 
الوكيل» ومحمل أبو الفتح, وحسين أبو الفتح, وحوكم من رجال السراي 
ثلاثة هم : كريم ثابت» وأحمد النقيب» ومحمد حلمي حسين ٠‏ والنائب 
العام السابق كامل القاوبش» وسعدي واحد هو ابراهيم عبد الحادي, 
ودستوري واحد هو |احمد عبد الغفان وضابطان هما قائمقام عبد الغفار 
عثمان» وأميرلاي أحمد شوني » فضلاً عن ١‏ جاسوساً و" من مروجي 
الشائعات وائنان لتسترههما على اتصالات بجهات أجنبية070 , 

ويذهب حمروش إلى القول بأن «محكمة الثورة كانت موجهة أساساً 
ضد الوفد وبقايا الأحزاب والتنظيمات السياسية. فقد حوكم من الرفد كل 
الأعضاء الذين لم يبلغوا الخامسة والستين من العمر"©, 

كانت محكمة الثورة باجماع كل المؤرخين محاولة للتصفية السياسية 
لبقايا أجنحة البرجوازية القديمة ولأن الوفد كان أخطر هذه الأحزاب فلقد 
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اله نصيب الأسد من القضايا رقي نفس الوفت من التشهير السياسي الذي 
م يتعفف عن البذاءة أو الابتذالء ويمكن القول بأن محاور اهجوم على 
'الوفد قد تركزت فيا يلي: 

© التأكيد بأن ثقة ثقة الشعب فيه التي تمَدّلت في حصوله على الاغلبية 
المطلقة إبان إنتخابات 196٠‏ ثقة لم تكن في محلها استغلّها الوفد للوصول 
إلى كراسي الحكم متخلياً عن صلابية في التصدي لديكتاتورية القصر 
الملكي رغبة في البقاء أطول مدة ممكنة 

© التركيز على فساد الحكم الوفدي. وعدم نزاهته وتحوله إلى 
وسيلة لتوزيع الغنائم المنبوبة من أموال الشعب على الأقوياء والأنسباء 
والمحاسيب وني هذا الصدد. تم التركيز على شخصية السيدة زينب الوكيل 
حرم الرئيس الراحل مصطفى النحاس وأقاربهاء فضلاعن عدد من الزعاء 
الوفديين اللذين اتبموا باستغلال النفوذ 000 المشروعات الحكومية 
كشق الطرق وانشاء الكباري ‏ لمصلحة أقاربهم أ و مصلحتهم الذاتية. 

6 اهجوم على النظام البرلانٍ باعتباره نظاماً يدفم بعناصر مشبوهة 
الأغراضوسيئة السلوك تدّعي تمثيل الشعب بينما تعمل ضد مصالحه 
ولاتنعفف حتى عن الانجار بالمخدرات» وول إلى تأكيد فكرة امكانية 
الاستغناء عن البرلمانية كوسيلة لتمثيل الشعب. 


© التشكيك في وطنية كل العناصر التي كانت مؤثرة على مسرح 
الحياة السياسية المصرية أنذاك باعتبارها دمى تحركها السفارة البريطانية, 
الأمر الذي يجعل من استمرارها خطراً على امكانية تحرير مصر من 
الاستعمار البريطاني؛ وفي هذا الصدد القت هيئة المحكمة ظلالاً كثيفة من 
الشك على سلامة القرار الذي اتخذته حكومة الوفد الاخيرة بالغاء معاهدة 
وبذلت المحكمة جهوداً مع الشهود ومع المتهمين ‏ ابّان محاكمة 
فؤاد سراج الدين ‏ للايحاء 3 القرار لم يصدر عن عداء حقيقي 
للاستعمار أو رغبة جدية في طرده وإنما صدر عن رغبة من الحكومة الوفدية 
للاستمرار في مقاعد الححكم. وهو هذا التصوير: مناورة سياسية تفتقد 
للجدية بل يمكن أن تقود إلى كوارث تؤدي بمستقبل الوطن. 
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© السعي لتلويث كل القيادات الحزبية» وبالذات قيادات الوفد 
بحيث تبدو أمام الجماهير شخصيات تافهة وذيلية. وفي هذا الصدد نال 
زعيم الوفد «مصطفى النحاس» من التشهير ما لم بئله غيره» وكان الضباط 
الأحرار قد عجزوا عن تقديمه شخضياً للمحاكمة لادراكهم صعوبة ذلك 
وربما خشيتهم من أن تؤديٍ محاكمة الرجل إلى مزيد من التعاطف 
الشخصي والسياسي معه. إذُ لم يكن من السهل تجاهل المكانة الي ظلٌ 
النتحاس يشغلها في نفوس الشعب المصري منذ تولي رئاسة الوفد عقب وفاة 
سعد زغلول .١9571/‏ 

وما يذهب إليه بعض الباحثين من أن محاكمة زينب الوكيل وفؤاد 
سراج الدين كان المستهدف منا بالدرجة الأولى هر مصطفى التنحاس 
نفسه. استمخلااص صحيح لوقائع هاتين ن المحاكمتين. بل إن أحد وزراء 
الوفد وهو ابراهيم فرج باشا قد قُدَم للمحاكمة بتهمة الاتصال أبجهة 
أجنبية وعلم فيها بعد أن السبب الأساسي لمحاكمته هوحضوره لقاء ثم بين 
الزعيم المندي وجواهر لال خهرو؛ وبين مصطفى التحايسن2©, 

كا تضمنت وقائع هذه المحاكمات كلها أسئلة واشارات إلى أحداث لا 
علاقة للمتهمين بها ولكنها تتعلق بشكل مباشر بمصطفى النحاس وبحرمه 
زينب الويكل» بل إن بعض شهود هذه القضايا قد استدعوا للادلاء بأفوال 
كانت برمتها نخارجة عن موضو عالقضية وعن شخصية المتهم. ومنهم مكرم 
عبيد الذي استدعي للشهادة في محاكمة فؤاد سراج ج الدين كي يعيد على 
الأذهان وقائعم خلافه الشهير مع مصطفى النحاس التي ضمنها «الكتاب 
الأسود؛. ووصل الابتذال إلى الحجم الذي حرضت فيه المحكمة مكرم عبيد 
على رواية التاريخ الجنسي لمصطفى النحاس وهو أسلوب من أدنا أساليب 
الصراع السياسي التي مارستها البرجوازية المصرية ضد أجنحتها المختلفة 
وضد خصومها الطبقيين والأيديولوجيين؟"). وكان الهدف من تشويه 
مصطفى النحاس هو ضرب زعامته التي استمرّت ربع فرن حتى 
ذلك الوقت. 

ويبدو أنه الضباط الأحرارقد أدركوا أن النمط الغالب على الحركة 
السياسية للبرجوازية المصرية هو «الزعامة الفردية» وأن ضرب هذه الزعامة 
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كفيل بضرب الحركة كلها التي لاتعتمد على أبنية تنظيمية ولاتحتفظ بوشاب 
أيديولوجية ومن هنا كان تركيزهم على ضرب زعامة مصطفى النحاس ظنا 
منهم أن طرده خارج الحلبة يتيح هم أن يحلوا محله وأن يحققوا رؤاهم التي 
تختلف مع رؤاه. 
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5 مَنْ أطفأ سراج الوفد؟!! 


ومن بين الوفديين كان اختيار فؤاد ع الدين لمحاكمته. اختياراً 
لأكبر رأس مؤثرة في الحزب العتيدء ولم يكن الرجل من مؤسسي الوفد. 
ولا كان من الرعيل الأول من المجاهدين. بل إنه قد ظهر عل خريطة 
لحزب في مرحلة ما بعد توقيع معاهلة 95. وهي مرحلة انسم موقف 
الوفد خلالها بميل للتهادن مع اعدائه التقليديين بعد سبعة عشر عاماً من 
مواجهة تحالف الاستعمار والقصر وأحزاب الأفليات . وثمّة إعاع ‏ بين 
لمحايدين من محللي ومؤ رخي سياسة الوفد ‏ على أن سراج الدين قد لعب 
دوراً سلبيا ف مسار حركة الوفد.» حتّى أن إسلامة موسى؛ كان قاطعاً حين 
كد رأن الوفد قبل سراج الدين كان حزباً ثورياء فصار بعذه حزباً 
رستقراطياء وأصبح الوصف الملائم للوفديين أ نهم ثاثرون راكعون»( د" 
واعتبر أحمد مهاء 0 أن ظهور سراج الدين في مركز الصدارة بين قادة 
لوفد عَرَض من أعراض تحلّل بنيان الحزب الذي أتاح للعناصر الغريبة عنه 
من ليست الحم سابقة جهاد معين أو تضحية بارزة أو بلاء مذكور- أن 
تتسرب إليه كما يتسرب الماء إلى شقوق الجدار حتى يبوي متصدعاً(©. 


وسراج الدين الذي يصفه كاتب من كتاب الأخوان المسلمينء؛ بأنه 
كان «يفطر مع الشيوعيين» ويتغدى مع الاقطاعيين ويتناول الشاي مع 
الاشتراكيين ويتعشى مع الرأسماليين»”"), هو الذي يصفه زكي عبد 
القادر بأنه «عرف بالاعتدال في وفديته؛ مما جذب حوله النواب والشيوخ 
وأصحاب المصالح والراغبين فيها»؟2. بين) يعتبره طارق البشري مؤسس 
الجناح اليميني ف الوفد 2" , 

لكن فؤاد سراج الدين كان يعتبر نفسه منتمياً لهيثة «تدين بمبدأ 
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الاشتراكية» وسياستها سياسة اشتراكية». واستشهد على ذلك بأن «حكومة 
الوفد أول حكومة عملت على تشكيل المبادىء الاشتراكية. فسياسة الوفد 
التي تنادي أن عن حق الفقير أن تَوَفْر له سبل العيش» وأن من حو المريض 
أن يُعالْج ويُغتتى به وأن من حق الجاهل أن يبل من مناهل العلم 
أمجاناء وأن على الغني أن يدفع أكثش ما يدفع غير ) وبالحملة أن نحققى 
العدالة الاجتماعية في أحسن صورهاء2"*0. هذه السياسة التي جعلته يعلن 
أنه يؤمن بالاشتراكية"”©, 


وليس ثمّة جديد في زعم فؤاد سراج الدين بانه اشتراكي» 
فالاشتراكية ‏ كتيار من تيارات الفكر المصري ‏ قد بليت من كثرة الذدين 
تنازعوها -لكن المفارقة بين الزعيم وبين اجاع المحللين المحايدين » هي 
الني تستحق الوقوف عندهاء بيد أن ما يفسر ذلك هو العودة للمحور 
الرئيسي الذي فسّرنا به أزمة البرجوازية المصرية بعد الخرب العالمية الثانية» 
ذلك أمر لابنكره حتى الوفديون أنفسهم. وبينا كانت العناصر الاكثر غباء 
وجهلا من طلائعها السياسية تتهم اصلاحات الوفد الاجتماعية بأنها 
شيوعية. تمداهم زعيم الجتاح اليميني ف الوفد فؤاد سراج الدين ‏ 
مؤكّداً أنه إذا كان نداء حكومة الوفد بالاشتراكية في نظر اعدائها شبوعية 
وفإن الوفد ليفخر بسياسته هذه ولايتيرأ مما 77 وكان رئيس الوفد 
مصطفى النحاس ذكياً وهو يقول «ينبغي آلآ يكون نظام الارهاب والعنف 
وسيلة إلى مكافحة الشيوعية بل أحرى أن يكون ذلك ببذل الحهود لزيادة 
الانتاج وبالنضال ضد العوز والفقر» وحملة القول ينبغي أن تواصل التهود 
لزيادة التقريب بين الطبقات ولايجاد نظام اقتصادي يستطيع أن يحصل يع 
المواطنين في ظله على حاجاتهم الضرورية90© . ذلك أمر كان فنروزياً لتجنب 
الثورة التي باتت خطراً مطلا حذرمنه بعض منظري الوفد لآن «الثورة نوع 
من الهدم والواجب على على المصري المخلص أن يكون عامل بناء لامعول هدم 
0 وأن الشعب المصري. شعب معظمه مسلم)*", 


أين تكمن على وجه الدقة مسؤولية فؤاد سراج الدين عن تحلل 
الوفد وانبياره؟ 


أمام سؤال مثل هذا لابدٌ أن نتحفظ بعض الشيع, فالملاحظة العابرة 
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تؤكد أن معظم الذين قيّموا دور الرجل قد فعلوا ذلك تأثراً بحملات 
الدعاية المكثفة التي تعرض لحافؤاد سراج الدين خلال حكم وزارة الوفد 
الأخيرة؛ والتي استمرت عقب ثورة يوليو حين أختير الرجل ليكون كبش 
فداء يصفي الضباط الأحرار ‏ طلائع البرجوازية الجدد من خلاله ثأرهم 
مع الطلائع التقليدية للأجنحة النبزمة من نفس الطبقة. 

وربما يدعو للدهشة أن أجهزة الأعلام الرسمية ‏ الناطقة باسم 
الفباط قد حظطت بكاهلها على فؤاد سراج الدين وحزب الرفد؛ بينما 
قدّمت زعماء الأقليات السياسية باعتبارهم ابطالا وطنيين. حتى أن منصب 
رئيس الجمهورية قد عرض على أحمد لطفي السيد2© قطب الأحرار 
الدستوريين الذي شارك في انقلاب محمد محمود عام ١478‏ والذي أصدر 
قانوناً لحنظ النظام في معاهد التعليم . 

لكن هذه الدهشة يمكن أن تزول. إذا ما أدركنا أن هله الأحزاب 
كانت بلا جماهيرية حقيقية تدعو للخشية منبهاء بين) كان الوفد هو المحرّك 
الرئيسي للشارع المصري. وانطلاقاً من ذلك ينبغي أن نقيد أنفسنا عند 
البحث في مسؤولية فؤاد سراج الدين بعدة قيود. 

أولها أن التركيز على دور فرد ما أو مجموعة أفراد في التأثير على ظاهرة 
تاريخية معينة. ليس ما نعتمده في رؤ يتنا ظواهر التاريخ. إن القول بأن 
الولاء قد فسد بسبب ندع مصطفى النحاس من السيدة زينب الوكيل أو 
بسبب بروز دور فؤاد سراج الدين يغفل عشرات العوامل المعقدة التي أذت 
إلى تحلل بنيان هذا الحزب العتيد. ويحصر المسألة في جوانب فرعية ‏ مهما 
كان تأثيرها ‏ فإنها لاتستطيع أن تؤثر في الظاهرة التاريخية تأثيراً يقلبها من 
النقيض إلى النقيض . 


والواقع أن التركيز على نفوذ زينب الوكيل وفؤاد سراج الدين 

-سواء في الدعاية السياسية أو في المحاكمات غير القانونية أو في 

التحليلات التاريخية ‏ ليس أكثر من شهادة تبرئة للخلل الرئيسي» الذي 

نتج عن عجز البرجوازية المصرية عن أداء أي دور ضمن الصيغة» التي كان 

الوفد يقدمهاء وبروز أجنحة جديدة منها تريد أن تنقلب على هذه الصيغة 
الملا 


وأن تطرد الوفد من الحلبة. وإضافة إلى ذلك فإن هذا التركيز يقدم شهادة 
تبرئة للدور المخرب الذي لعبه «جيروند البرجوازية المصرية» من أحزاب 
الأقليات الذين قدموا أنفسهم دائ) للقصر والاحتلال كفرسان للحكم 
اللاديمقراطي » مستعدون دائما للعمل في ظل أي انقلاب دستوري. 

وإبان محاكمة محمود سليمان غنام ثم فؤاد سراج الدين كان التركيز 
الرئيسي لوجهة النظر المعادية للوفد ‏ كها عكسها ممثل الضباط الأحرار عبد 
اللطيف البغدادي ‏ هو القول بأن الوفد برغم الأغلية الشعبية التي حصل 
عليها م يستطع أن يواجه الملك. وهوما رد عليه تمثلو الوفد ‏ المتهمون 
والمحامون- بالقول بأن ذلك كان غير ممكن لأآن الوفد في النهاية حزب 
للمدنيين بينها كان الظاهر أن قوات الجيش بأكملها تساعد الملك. 

وما يلفت النظر أن كل الهجوم على فؤاد سراج الدين قد ارتبط 
بفترة محددة هي الوزارة الوفدية الأخيرة (بين ١١‏ يناير 1١94٠‏ ف يناير 
6 إِذْ لم يشر أحد من الطاعنين على الرجل؛ أنه لعب دوراً غرباً في 
الوفد. في الفترة السابقة على ذلك التاريخ ‏ كا أنه لم يكن مكنا أن يلعب 
هذا ال التاريخ . 


وقد ولد فؤاد سراج الدين في ” نوفمبر (ت7) ٠١‏ قكء أي أنه 
كان أقل من التاسعة من عمره حين قامت ثورة »١9419‏ و يكن مكنا 
آنذاك أن تكون له «سابقة جهاد أو بلاء» في الحركة الوطنية؛ وتخرج في 
كلية الحقوق. وعمل فترة قصيرة في التيابة» إلى أن تفرّغ لإدارة شؤون 
أسرته؛ وكان والده من أقطاب وحزب الشعب» الذي أسسه اسماعيل 
صدتي باشا بعد انقلابه الدستوري الشهير. 


ويقول عبد الفتاح حسن في دفاعه عن سراج الديه4707) كمتهم قٍِ 

هذه القضية أن الوند هو الذي سعى إلى ضم فؤاد سراج الدين إلى 

عضويته. وأن الاستاذ مكرم عبيد الذي كان سكرتيرا عاما للوفدء قد زار 

قريته دكفر الجرايدة» في عام ١478‏ وألقى خطابا مياسيا في منزل فؤاد 

سراج الدين وأنه بعد ذلك أجريت انتخابات سنة 1945 ودخلها سراج 

الدين كمرشح وفدي. وفاز بالتزكية كنائب وفدي؛ وأصبح بذلك عضوا 
ل 


في الميثة الوفدية البمانية. وعندما أقيلت حكومة الوفد في غباية عام /198 
وحل البرلان الوفدي. وبدأت وزارة محمد محمود تعد للانتخابات العامة 
وكان الوفد حريصاً على نجاح رئيسه مصطفى النحاس في الانتخابات» 
ولكنه استشعر أن هناك مؤامرة لاسقاطه في بلدته الأصلية «سمنود» وتقدذّمٍ 
فؤاد سراج الدين ليحل المشكلة؛ فرشح نفسه في دائرة «الزعفران» واثقا 
أن أحداً لن يتقدم لمنافسته فيهاء على أن يتقدم النحاس بأوراق ترشيحه في 
نفس الدائرة قبل الحظات من قفل باب الترشيح ويتنازل له سراج الدين 
بعد ذلك فيفوت بذلك الفرصة على الذين كانوا يتآمرون لاسقاطه في 
الانتخابات . 
ومع أن المناورة لم تنئجح إذ سارعت الحكومة فدفعت ‏ بعد قفل 
باب الترشيح ‏ تأميتاً لخم آخرين» لتحول بذلك دون نجاح النحاس 
بالتزكية وتمكنت بذلك من إسقاطه. إلا أن تلك البادرة كانت بداية 
معان نجم فؤاد سراج 7 في الوند. وفي #١‏ مارس (آذا) 1947 
عين 0 سراج الدين زرا للزراعة عل اث انتخاب عبد السلام فهمي 
الذي كان يشغل هذا المنتصب ‏ رئيساً لمجلس النواب. وني يونيو 
سئة 1١947‏ عين وزيراً للداخلية مع قيامه بأعمال وزارة الشؤون 
الاجتماعية . 


وكان سراج الدين في الثانية والثلاثين من عمره وهي سن مبكرة على 
تولي المناصب الوزارية فا بالك بالجمع بين وزارتين» واحدة منها ‏ وهي 
الداخلية ‏ من أهم الوزارات المصرية» التي ساد تقليد بأن يتولاها رئيس 
الوزراء بذاته. واستنادا إلى شهادة واحد من أقرب معاونيه إليه وهو عبد 
الفتاح حسن» فإن أداءه للمهام الوزارية قد اتسم بذكاء وقدرة عل 
اكتشاف الاش وتجنيدهاء فقد كان عبد ٠‏ الفتاح 7 فل ابّان الحوب 
مهمنه ماع الاحكام الصادرة من المحاكم العنتكرية وكانت الأحكام 
العرفية قائمة ليبا الحرب ‏ وفٍ لقاء له مع فؤاد سراج الدين وزير 
الداخلية ل طلب عودته إل عمله القضائى السابق » مررا ذلك بأن ضميره 
القضائي غير مستريح لان أحكام القضاء العسكري تعرض عليه لمراجعتها 

يدل 


ومع ذلك فإن التصديق النهائي عليها رهين بموافقة مدير الأمن العامء ثم 
رئيس الوزراء والحاكم العسكري العام الذي كان يترك خاتمه عند أحد 
موظفي الرياسةء ومعنى هذا أن أحكام القضاء تقع في يد جهات غير 
قضائية, واقترح عبد الفتاح حسن _ردا عل سؤال من الوزير- تشكيل 
مكتب لمراجعة الأحكام من عدد من القضاة . وببساطة وسرعة 0 
اقتنع سراج الدين بوجاهة الاقتراح واستصدر قراراً بتشكيل _ المكتب» 
عبد الفتاح حسن عضرا فيه: لم ما لبث أن التدبه مديراً لمكتبه في 
ومديراً لمصلحة المستخدمين في الوزارة دون أن يكون وفديً69 , 

وابّان عمله وزيراً للداخلية» قام باصلاحات كثيرة جعلته من 
الوزراء الحيوين ين شاط البريسن وعتودة» :كان متها سين مزيات: ضف 
ضباط البوليس» واصدار قانون هيثات البوليس الذي نظم ترقياتهم تبعا 
للأقدمية المطلقة» واصلاح نظام الدراسة في كلية البوليس» وفي وزارة 
الشؤون الاجتماعية استصدر قانون محو الأمية» وعدّل قانون التعاون» 
وأدخل تطويرا على بنك التسليف جعله بمقتضاه بنكا تعاونياً» فضلا عن 
صدور قانون الاعتراف بنقابات العمال. 

وفي عام 1445 انتخب عضرا بمجلس الشيوخ, حيث كان من أذكى 
ولمع الشبوخ المعارضينء, وقد سبل مواقف كثيرة تستحق التقدير ‏ في 
حدود الموقف العام لحزبه ولطبقته وللمرحلة نفسها ومنها موقفه عند 
مناقشة قانون التزام المرافق العامة وموقفه في جلسة مجلس الشيوخ السرية 
في ١١‏ هايو (أيار 1944) التي ناقشت مسألة دخول الجيش المصري حرب 

رفي عام 1 توفي صبري أبو علم. وخلا بوفاته منصب سكرتير 
الوفد المصري. وتنغاً للتقاليد التي كان الوفد يسير عليهاء تمرض المنمب على 
عبد السلام فهمي جمعه باشا ‏ أقدم أعضاء الوفد آنذاك , وتولاه إلى أن 
حالت ظروفه الصحية واقامته الدائمة خارج القاهرة دون استمراره فيه, 
واعتذر عبد الفتاح الطويل ‏ الذي يتلوه في الأقدمية عن تولي النتصب 
بسبب ظروف (قامته بالاسكندرية؛ فاختير فؤاد سراج الدين سكرتيراً عاماً 
للوفد في عام 4 :: وكان أنذاك في السابعة والثلائين من عمره. 
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ولم ينسب أحد لسراج الدين أية همة تنعلق بتأثير سلبي على حركة 
الوفل خلال خسة عشر عاماء بدأت بعام 21558 وانتهت يعام ٠وؤاء‏ 
لكن التركيز الأساسي جاء على نفوذه ايان وزارة الوفد الأخيرةء إِذّْ كان 
سراج الدين خلالها الرئيس الفعلي للوزارة» بحكم شيخوخة الرئيس 
السابق مصطفى النحاس» وعجزه النسبي عن العمل. 

وإذا نحينا جانباً» العوامل الشخصية في الصراع السياسي. التي 
تخلق حزازات واحقاداً مصدرها أسلوب النافسة البرجوازية على النمط 
العربي» وهو أسلوب 0 بانحطاط ولا أخلاقية نادرة, 0 ينج منه حزبء 
حتى الأحزاب الشيوعية المصرية التى يُفترض أن تمارس الصراع داخلها وفقاً 
لأكثر المعايير موضعية؛, فإن. مسؤولية فؤاد سراج الدين عن «دفساد الوفد» 
وتحلله. يمكن أن تتجدد بشكل أكثر دقة وأكثر انصافاً. ذلك ان اعتماد 
«قىء المنافسة كحقيقة يربك خيوط أي تاريخ ويخرج به عن أي اطار 
علمي . 

رفي هذا الصدد يبرل سؤال يستحقى الوقوف علده , 

هل كان تصدر سراج الدين لقيادة الوفد ‏ في العامين 

الاخيرين -عَرَض من أعراض تحلل الوفد؟ أم سبباً من أسبايه؟! 

عند النظرة الموضوعية» فإن واقع الحال يجيب بالئفي على كلا 
الاحتمالين وذلك في ضصوء عدة اختيارات مضادة لم يكن لها بديل». فقد كان 
ضرورياً أن يجدد الوفد شباب قيادته» ومعظم الذين قاموا بأدوار هامة من 
خلال عهد الوزارة الأخيرة كانوا من قياداث الوفد الأكثر شباباً ومنهم عبد 
الفتاح حسن ومحمد صلاح الدين وابراهيم فرج . والتعلل بمسألة وسابقة 
الجهاد» و«سابقة البلاء» ينطلق من تصور همي بأن «الوفد» قد عاش 
حياته يدبر الثورات» وهو أمر غير حقيقي» فمنذ ارتضى الوفد صيغة النضال 
0 السلمي وانتقل إلى مرحلة «الشرعية» وهو يقيس الأمور بمقياس 

مختلف. ولايجوز لنا هنا أن نضع له مقاييس من عندناء» د لو فعلنا ذلك 
لكان الاختلال فينا لا فيه إن الوفد كان حزيا لليرجوازية المصرية؛ وهي 
برجوازية سبق لنا أن شرحنا طبيعتها. وحين نضع مقاييس تحاسب سراج 
الدين على أنه لم يكن بروليتارياً نكشف عن جهلنا بالتاريخ؛ كما نعجر 

1١6 


عن إدانة الرجل ولو كان مدانا. 

وواقع الأمر أن سراح الدين. كان هو الامتداد الطبيعي لقيادة الوفد 
التقليدية التي بدأت بسعد والنحاس. با يتواءم مع التغيرات في البنى 
الطبقية التي الحقت بالبرجوازية المصرية » وبطلائعها السياسية بالتالي. . 
والقول بأن فؤاد سراج الدين كان عثلل لجناح من كبار الاقطاعيين في الوفد 
عمل على شد الوفد نحو مزيد من اليمينية كان يغفل الحقيقة التي تقول 
بأنه لم يكن يملك أكثر من "٠‏ فدان ولم يقدم أحد من القائلين بغير ذلك 
دليلا على أنه كان من يجوز توصيفهم ضمنكبار مللاك الأراضي » »؛ صحيح أنه 
كان يرتبط بصلات مصاهرة مع أسرة البدراوي التي كانت تملك مساحات 
ضخمة من الأراضي »ء لكنه شخصياً كان يرتبط أكثر بالاستثمار في مجالات 
الصناعة والمصارف والعقارات وتجارة القطن. كما أن موقفه عندما اعترض 
مجلس النواب الوفدي على القانون. الذي قدمه برفع الضريبة على الأطيان 
والمحاسبة على ذلك بأثر ثر رجعي » حين ذلك عست موافقة المجلس علٍ 
مشروع الضرية موازية للئقة به ما دفع المجلس إلى تغيير موقفه» يقدّم 1 
على تفضيل المصلحة العامة على لمصالح الضيقة التي دفعت النواب لمعارضة ٠‏ 
مشروع القانون. 


وهذه التهمة لاننسجم مع مقولة شائعة عن فؤاد سراج الدين تذهب 
إلى أنه كان صاحب النفوذ الأكبر في تشكيل حكومة الوفد الأخيرة إِذّ جاء 
هذا التشكيل متضمناً لاسماء عدد من الدكاترة الذين م يُعرفوا بوفديتهم 
هم: طه حسين وزكي عبد المتعال وحامد زكي واحمد حسين وهم الذين 
ساهموا في صياغة سياسات اصلاحية لتقديم خدمات لقطاع أعرض من 
لجماهير الشعبية مثل الضمان الاجتماعي ومحانية التعليم والمراكز الاجتماعية 
في الريف. . الخ فضلاً عن أن سياسة تلك الوزارة على وجه الاجمال قثل 
قصى ما يمكن توقعه من حزب تقليدي كالوفدء سواء في معالجتها للقضية 
لوطنية أو في حرصها النسبي على تقديم بعض الاصلاحات الاجتماعية 
لحزئية. ومع أن معالحة حكومة الوفد الأخيرة للقضية الوطنية لم تخرج عن 
الاطار العام الذي مارست به البرجوازية حل تناقضهامع الاستعمار وهو 
سلوب «المفاوضة». إلا أنها تشددث في شروطها ربا بما لم يحدث من قبل . 

ال 


وقد رفض النحاس المحور الرئيسي الذي كان المفاوض البريطاني ينطلق منه» 
وهو أن هناك خطراً سوفيتياً يحيق بمصرء يتطلب وجرد قاعدة بريطانية أو 
تحالف عسكري مع الغرب. وردّأ على ذلك قال التحاس إن الاحتلال 
البريطاني لمصر أمر مادي واقعء وإنه لايستطيع أن يقنع شعيه بأن هناك 
خطراً من بلد على بعد عشرات الآلاف من الأميال, متجاهلاً الخطر الذي 
يراه 0 بأعينهم0”0 . بل إن حكومة الوفد الأخيرة رفضت أن نكون طرفاً 
مؤيدا للغرب في الحرب الكورية؛ وآثرت أن تقف على الحياد, 


يال 


لال الوفد والضباط ١‏ آخر الآمال. 


تمحوّلت مجموعات الضباط المتناثرة ‏ والتى كانت تعمل بالسياسة منذ 
بداية ال حرب الثانية ‏ إلى تنظيم واحد هو «حركة الضباط الأحرار» التي 
شكلها حمال عبد الناصر من الشخصيات والقوى السياسية بين ضباط 
القوات المسلحة في نباية عام 1449. وبعد أسابيع قليلة من ذلك التاريخ 
وصل الوفد إلى الحكم بحصوله على الأغلبية في الانتخابات النيابية القي 
جرت في خريف 1946. 


ومع أن عقدة 4 فبراير كانت ماد تزال مؤثرة» إلا أن ابتعاد الوفد عن 
السلطة طوال السنوات الي كان الرهان جري عليها, وهي القتصر الملحي 
في ظل حكم الملك فاروق كانت قد تكشفت عن فساد لايجعلها 
صالحة لتحفيق الآأمال الي تعلقت ميال فمئذ تولي فاروق للعرش» وآمال 
البرجوازية في اصلاح عن غير الطريق البرلانٍ تأثيراً بصعود النازية 
والفاشية ‏ ترتيط بشخصه وهي آمال غذَّاها منذ البداية خوارج 
البرجوازية الصغيرة من الأخوان المسلمين ومصر الفتاة» لم انذ نضم إليها 
-إبان الحرب ‏ الصناعيون المصريون الذين بدأوا بالرهان على لل الخدراة 
المحوري» ثم انتقلوا للمراهنة على الجواد الأمريكي بعد هزيمة المحور. 

وفي وهج المد الجماهيري الذي صاحب نضالات مرحلة ما بعد 
الحربء كشفت السراي -كمؤمسة سياسية- عن فساد يجعلها غير 
صالحة لأداء دور القائد لمرحلة تجديد برجوازيء إِدْ لم تصحب نزعاتها 
الديكتاتورية أي نزعات اصلاحة يمكن أن تقلل من حدة 5 
الطبقي. واتهام فؤاد سراج الدين بأنه كان وراء السياسة التي التزمت بها 
حكومة الوفد الأخيرة من «مهادنة» القصر ويمجاملته يتطلّب معالجة من خلال 
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نظرة اكثر شمولية من الوقوف عند بعض من الظواهر السطحية. إن 
اجتزاء فقرة من خطبه ليتضمن نفاقاً للملك أو قرارا بمنحه عرتبه لمدة سنة 
مقدما ‏ وغيرها من الوقائع التفصيلية التي ترد أمثلة عديدة لحا في وقائع 
محاكمة سراج الدين هو اغراق في جزثيات لاتنسجم ضمن خط عامء 
والنقطة الي تستحق التساؤل والتحليل» هي : هل كانت هذه السياسة 
ضرورة أم لم تكن؟؟؟. 


في تلخيص أحمد بهاء الدين لموقف حكومة الوفد من السراي» 
ومبررات هذا الموقف من وجهة نظر الوفد ينقل عن الوفديين قولهم إنهم 
عمدوا إلى «مجاملة الملكة هذه المرة بالذات وارضاء طلباته وتنفيذ ما 
يُستطاع منها والتظاهر بمحاولة تنفيل مالا يُستطاع؛ مع السعي في الخفاء وفي 
نفس الوقت لاحباط المطلوب مثلها فعل في تشريعات الصحافة , . ٠‏ إذ ثار 
الملك على الوزارة وأنذرها بضرورة اغلاق الصحف التي تهاجمه رت إلى 
النائب الوفدي اسطفان باسيلٍ بتقديم تشريعات الصحافة. . وتظاهرت أنها 
مهتمة باقرارها. . وأوعزت في الوقت نفسه إلى الصحافة الوفدية والنواب 
الوفديين بمهاجمة التشريعات ورفض الموافقة عليها 

وفيا بنقله أحمد بباء الدين عن الوفديين فإنهم يذهبون إلى دأن الوفد 
كان قد تحمل كل هذا العناء لسبب واحد: هو أنه كان ينوي الغام 
المعاهدة وكان يعلم في الوقت نفسه أن الملك لن يرضى عن هله الخطوة. 
وما كان لايجرؤ على اقالة الوزارة بسبب محاربتها للانجليز؛ فإنه سيعمد إلى 
التمحك في أي أزمة داخلية لاخراج الوزراة وتفويت فرصة الغاء المعاهدة. 
لذلك قرر الوفد أن يتجنب أي أزمة داخلية مهما كان الثمن ابتغاء نحقيق 
العمل الأكبر وهو الغاء المعاهدة. 


ذلك ها كان يقوله الوفد منل كان في الوزارة «دفقد حدث أن النحاس 
5 عائدا من الاسكندرية إلى القاهرة ف القطار وكان معه في الديوان 
بعض التواب الوفديين فقالوا له إن الناس أكلت وجوههم من «انحتاء 
الوفد, وتَدَجْلَ غير المسؤ ولين نفانفجر فيهم النحاس وشرح هم 
السبب)6*0), 
احلا 


وفي تقييمه هذه السياسة يقول أحمد بهاء الدين إنه مع اعتماده لهذا 
السبب كمبرر مقبول لتراجع الوفد إلا أنه يعتبر «أن هذه الحقيقة ذاتها هى 
أبلغ دليل عل التغيير الذي 0 الوفد والضعف الذي نال منه. ا 
الوفد باقياً على قوته وتطرقه القديمين شلك لاحراج الملك وتوريطه في الغاء 
المعاهدة وسيلة أخرى. كان ري بالوفد أن يرتبط بالجماهير وبالرأي العام 
وبالطوائف ارتباطا قويا وأن ينبه هذه الجماهير بباقة إلى الخطر الذي يتهدد 
القضية من الملك. وكان الناس مهيأين تماماً لتقبل هذه الحقيقة بل كانوا 
يعرفونها فعلاء وبدلاً من أن يلوّح في وجه القصر براية المساومة كان عليه 
أن يرفع في وجهه سلاح التهديد60 , 


إن رأياً مثل هذا يغفل تماما الطبيعة الطبقية للوفد كحزب ويغفل 
أيضاً الطبيعة النوعية لموقف البرجوازية المصرية من الجماهير الشعبية» فمنذ 
أولى حلقات الثورة الوطنية ذات الأفق البرجوازي رك البرجوازية 
المصرية من الجماهير الشعبية موقف ثابت لايتغير «فبرغم أن مصالحها 
كانت تخلق تناقضاً مسبتمراً بينها وبين الاستعمار تدفعها للامتعانة بالجماهير 
الشعبية إلا أنها ‏ بسبب ضعفها ومحدودية تناقضها مع الاستعمار كانت 
تسارع عند أول فرصة للحصول على الفتات الذي يعرضه عليها 
الاستعمار» آنذاك تلتفت بخوف إلى الجماهير الشعية نتعيدها إلى القفص 
الذي أطلقتها منه. وقد يكون ملفتاً للنظر هنا أن ثورة يوليو ذاتها - وعمي 
الظاهرة التي انتمى اليها الاستاذ أحمد بباء الدين أيديولوجياً وسياسياً 
حين استانفت المفاوضة مع الانجليز لم تقبل باسلوب العمل الفدائي 
الجماهيري كوسيلة ل على المفاوض البريطاني. بل مارست هذا 
الضغط من خلال ادارة انشاتها ضمن جهاز المخابرات العامة سمتها ادارة 
بريطانياء وظلٌ هدف العمل المناوىء للمحتل البريطاني محدوداً في 
«مساومته؛ للحصول على أقصى تنازلات ممكنة وحين بدأ الوضع الداخخلي 
ينذر بخطر تحرك شعبي جماهيري للمطالبة بالحقوق الديمقراطية سارع عبد 
الناصر بقبول مبدأ الدفاع المشترك المتمثل في السماح بعودة قوات الاحتلال 
إلى القاعدة عند تعرض إحدى الدول الموقعة على ميثاق الضمان الجماعي 
العربي أو تركيا لعدوان خارجي 49, ١‏ 
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وحقيقة الام 3 سياسة ا الملك كلمن لالغاء المعاهدة ‏ مع 
كانت 2 طالب به الوفد كحزب برجوازي تقليدي. 


وإذا كان فؤاد سراج الدين هو المسؤول عن رسم مثل هذه السياسة 
فإنه لايكون معبراً عن ضغط بيني دائياء وإنما يعبر عن آخر صيحة يبمكن 
أن تصدر عن حزب في مثل ظروفه وتركيبه. ومن الثابت أن فؤاد سراج 
الدين لم يكن عبوباً أو مرضياً عنه من الملك فاروق أو من رجال السراي» 
ويذكر عبد الفتاح حسن أنه حين قابل الملك فاروق ليحلف اليمين عند 
تعيبنه وزيرا قال له الملك «صاحبك فؤاد سراج الدين أنا مش مبسوط 
منهء ومش مطمئن له)(98, 

وهو ما شهد به عدد من رجال السراي الذين أكدوا أن الملك لم 
يكن يثق بفؤاد سراج الدين أو يطمئن إليه أو يعتبره من رجاله. وقد 
ضرب فؤاد سراج الدين في خطبة أخيرة أمثلة على الاحتكاكات التي 
حدثت بينه وبين الملك. منها أنه رفض تعيين القائمقام اسماعيل شيرين 
زوج الأميرة فوزية شقيقة الملك محافظاً للقاهرة. حتى أنه ترك منصب 
المحافظ شاغراً حتى يتجنب | الاحرا ٠‏ كا رفض تعيين كريم ثابت وزيراً 
بطلب مباشر من القصر فضل عن أمثلة أخرى كثيرة!9©. 


وما يتغافله كثير من الباحثين» أن إتهام حكرمة الوفد الأخيرة 
بالانحناء الذليل للملك. تبمة قد صدرت أصلاً عن عملاء السراي الذين 
هاجموا الوفد دائما بسبب تعنته مع الملك. فواقعة طلب النحاس تقبيل يد 
الملك في أول لقاء بينهها بعد الفوز الذي حققه الوفد بحصوله على 
الأغلبية في انتخابات ” يناير 196٠‏ واقعة تعب لحسين سري - رئيس 
الديوان الملكى آنذاك ‏ الذي كان شاهدها الوحيد وهو رجل احترف؛. بعد 
الثورةء التشهير بالوفد لحساب الضباط كثمن لاعفائه من المحاكمة على 
جرائم عديدة ارتكبها وثبتت بأدلة قاطعة» على رأسها أنه كان عميلاً 
للاستعمار البريطاني» بل كان صاحب فكرة اجبار الملك على استدعاء 
مصطفى النحاس ‏ في 4 فبراير (شباط) ١447‏ لرئاسة الحكومة بالقوة 
المسلحة . 

1 


ولعبت ودار اخبار اليوم» الدور الاساسي في التشهير بالوفد قبل 
الثورة وبعدهاء وهو نفس الدور الذي لعبته روز اليوسف في عامي 
1١9860١9‏ فإذا نحينا جانباً أن هذا التشهير قد سمحت به 
حكومة الوفد نفسها بل إن فؤاد سراج الدين نفسه قد تعرّض لهجوم 
شخصي ضار طوال عهد الوزارة الأخيرة ‏ ولاحظنا أن روز اليوسف منذ 
خروجها على الوفد عام 18 كانت قل تحولت بالفعل إلى «بجلة ملكية» 
وأعباء في الفترة بين 8ة601و1ء كانت تعمل في خدمة تالف 
أحزاب الأقليات وفريق القصر بالإضافة لدار أخبار اليوم التي اعت في 
عام ١444‏ لكي تكون لسان حال" حزب 4 فبراير . وهو حزب غير مُعلّن 
أسسة أحمد -حستين باشا كحزب للقصر مهمته الوحيدة تحطيم الوفد وتلويث 
سمعته ‏ وقد ظلّت تحارب الوفد لحساب السراي» ثم انقلبت فجأة تباجم 
الاثنين في العامين الاخريين» فإن هذا كله لابدٌ أن يدفع للريبة أي مؤرخ 
محايد أو محلل منصف. 

وحقيقة الأمر أن دار أخبار اليوم التي كانت تخدم منذ البداية طموح 
السياسة الأمريكية للحلول محل دول الاستعمار التقليدية في المنطقة العربية 
عموماً ومصر خصوض): كانت قد فقدت الأمل في امكان الاعتماد على 
الملك فاروق للقيام بدور البديل الجماهيري للوفدء ومن هنا ظهرت نغمة 
النقد للملك في صحفها مع استمرار عداوتها التقليدية للوفد وبدأت تبشر 
بأوضاع جديدة تتواءم مع بحث الولايات المتحدة الامريكية عمن يلعب 
دورا لحسابها في مصر. 


وتكشف وقائع محاكمة سراج الدين عن خطأ كثير من المقولات لني 
كانت شائعة حول العلاقة بين الوفد وبين القصرء بل وتزيح الستار عن 
مواقف بطولة وهمية نسبها البعض لأنفسهم على حساب الوقد ومنهم 
د. محمد زكي عبد المتعال ‏ وقد ادانته محكمة الثورة في حكمهاتت الذي 
قدّمته صحف أخبار اليوم كبطل» ثم ثبت بعد ذلك عمالته للسراي فضلا 
عن صلاته الوثيقة بالدوائر الأمريكية. كبا تفضح موقف النائب العام 
الأسبق محمد عزمي من تحقيقات قضية الأسلحة الفاسدة التي ذهب بعض 
المؤرخحين”''؟ إلى اتهام الوفد بأنه المسؤول عن طرده تلبية لرغبة السراي 

يتا 


واعتبروه بطلا ثم ثبت فيها بعد أنه هو الذي تواطا على غير رغبة الحكومة 
لافساد قضية الأسلحة الفاسدة لحساب السراي طمعاً في مرتب يجز. 


إن محك التقبيم الرئيسي لسياسة مهادئة القصر ‏ كثمن مدفوع سلفاً 
لالغاء المعاهدة وبصرف النظر عا إذا كان فؤاد سراج الدين هو المسؤول 
عنها أم لم يكن هو طبيعة الوفد كحزب برجوازي تقليدي ودورالقوى 
المناهضة له وقيمة هذا الهدف الذي يدفع له من السيامة الوقائية الني 
اتبعها لكي تقلل من فداحة الثمن المدفوع. وني رأينا أن سياسة مهادنة 
الملك لم تكن ذات آثار سلبية إذا ما نُظر إلى وجهها الآخر وهو اطلاق 
الحريات العامة إلى ذُرى غير مسبوفة في تاريخ البرجوازية المصرية. ولقد 
كان من الممكن أن تكون هذه السياسة ذات آثار سلبية لو اقترنت باهدار 
لذه الحريات أو لو كان المدف منها ‏ هر الغاء المعاهدة ‏ التي لم تتحقق. 


إن واقع الأمر أمامنا يقول إن الملك قد تعرّض في خلال حكم 
وزارة الوفد الأخيرة لما لم تتعرض له السراي طوال عمرها اللهم إلا إبان 
انقسام مصر إلى بلدين أيام الثورة العرابية. 
فخلال حكم وزارة الوفد الأخيرة هتفت الجماهير ني الشارع قوط 
الملك والملكية وفيا يذكر واين فإن «دعشرات الالآف من المصريين وجهوا 
الشتائم إلى ملكبيين وكانت الضربة قاصمة عندما رددوا: 
اريمان . 5 ناريمان. 5 ابنك عنده سنان 
ملمحين بذلك إلى الاشاعة التي ترددت في ذال الوقت بأن الملك 
فاروق قد أصر على أن تحمل الملكة ناريمان منه صبياً قبل أن يتزوجها 
. شرع( 6 , 
وعقب تعيين حافظ عفيفي رئيساً للديوان الملكي» هتف الطلاب 
في الشوارع «يسقط عفيفي وحافظ عفيفي» وهو تلميح ذكئ لاعتراضهم 
عل قرار التعيين الذين أضلزه الملك دون مشررة الوزارة» ومع أن مثل 
هذه امتافات " تكن تعبر عن الدرجة المطلوية من الوعي » فإن المحف 
الأكثر راديكالية مثل «الملابين» و«اللواء الجديد» و«الاشتراكية» وغيرها 
١‏ 


كانت تنهال على أسس النظام الطبقية والأيديولوجية بمعاول هدم لولاها لما 
استطاع تسعون ضابطأ اهم كل عدد تنظيم الضباط الأحرار أن يهدموا 
هلا النظام , 


إن يمينية فؤاد سراج الدين. تعبير صحيح. إذا قارناهء بتيار 
«الطليعة الوفدية» الصاعد والذي كان تعبيرا عن ضيق ما تبقى من شرائح 
البرجوازية المصرية الصغيرة بين صفوف الوفد بسياساته التي كانت في 
خدمة الشرائح الأصلية التي كونته. والتى كان معظمها قد حرج قبل ذلك 
مشكد اران المسلمين ومصر الفناةٌ والفصائل المتعددة من الحركة 
الشيوعية المصرية. ولكنه يصبح خطأ بالغا إذا اعتبرنا أن عمك ذلك هو 
وكانت «الطليعة الوفدية» على يساره. وتبقى النقطة الأخرى الأساسية 
رهي : 

هل كان بمقدور الوفد أن يقود ثورة جديدة كتلك التى قادها في عام 
11؟ 

بصرف النظر عن زعم الوفديين. فإن الحقائق التاريخية صريحة في 
أن مطامح الطلائع البرجوازية التي ارسلت ممثليها الثلائة في ١8‏ نوفمبر 
4 لقابلة السير «ريجنالد وينجت» - المندوب السامي البريطاني آنذاك ب 
بطلب السماح طا بالسفر إلى مؤثمر الصلح لعرض قضية مصر عليه لم تكن 
تطمح في أكثر من حكم ذاتي محدود. 

بل إنه حتى عندما تفي زعماء | لوفد الثلاثة ‏ في 4 مارس ١914‏ فإن 
الباقين من الزعماء لم يكونوا راغبين في احداث «فرقعة)» حتى أن عبد 
العزيز فهمي باشا قال لطلاب مدرسة الحقوق حين ذهبوا يستشيرونه في 
التظاهر: 

دعونا نعمل في هدوء وانصرفوا إلى دراستكم ولاتؤيدوا الخرق على 
الرائق. 

ولولا أن الطلاب م ينتظروا وفدهم الذي ذهب لاستشارة زعماء 
الوفد فخرجوا متظاهرين بادثين بذلك كل عنف ثورة ١416‏ لا طاف بخلد 
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طائع البرجوازية السياسيين أن يقوموا بثورة أو أن يدعوا لقيامها. 

وفي ضوء ذلك فإن الوفد لم يكن مؤهلاً أو مطالباً بأن يقود ثورة 
جديدة مد الملكية؛ أو أن ينتمي للجماهير الشعبية التي إذا لم تكن قد 
تحركت فتلك مسؤولية طلائعها السياسية التي كانت عاجزة عجزا ذاتيا 
بحكم ظروف ليس هنا مكان الحديث عنها ‏ 

وفي التقييم الحقيقي لسياسة حكومة الوفد الأخيرة نستطيع أن نقول 
إن هذه السياسة قد عبرت عن آخر صيحات العداء للاستعمار وآخر 
صيحات الديمقراطية الليبرالية النِي يستطيعها حزب برجوازي تقليدي 
كالوفد. وهى صيحة كانت ضد مطامح شرائح البرجوازية الصناعية التي 
كانت صاعدة آنذاك, فإذا كنا منصفين حقيقة لوجب أن نقدّر للوفد أنه 
اختار أن يموت موثة شريفة وأن خرج من التاريخ كما دخله وفياً للوطنية كما 
يستطيعها ولليبرالية كما تسمح بها بنيته الطبقية» ومن الانصاف للتاريخ 
ولفؤاد سراج الدين أن نقول إنه كان كما تعود أنصاره أن بهتفوا_' 
«سراج الدين». وأن ما أطفا هذا السراج كان هو الزمن نفسه. ذلك أنه 
كان آخر محاولة لكي تضيء شرائح البرجوازية القديمة, وكان لابلٌ له أن 
يُطرّد خارج الحلبة. لكي يتقدّم 0 البرجوازية فيضيئوا شعلتها. . 
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لم تكن محكمة الثورة هي الخطوة الأخيرة لتصفية جماهيرية حزب 
الوفد 5" تكن كافية لطرده خارج الحلبة لكي يتقدم عسكر البرجوازية 
فيصيغوا مصر الجديدة. إذ لم يكن سهلاً أن يغادر الوفد الحلية وهو 
صاحب رصيد من الضال يصل إلى ربع قرن» في حين أن البدائل 
المطروحة ‏ والمتمثلة في الضباط الأحرار لم تكن قد طرحت شيئاً يستحق 
المراهنة عليه. وحين استطاعت ملامح السياسة الناصرية المعادية للامبريالية 
أن تطرح نفسهاء موازية للاصلاحات الراديكالية» غابت ليبرالية الوفد 
تحت السطح. ول تجد مُنْ ييكي عليها بل ويحمل مشعلها سوى 
الشيوعيين المصريين الذين كانوا مع تأبيدهم للسياسة الناصرية في خطوطها 
العامة يرون أن سبل التقدم سد بمقدار الحيلولة بين الجماهير الشعبية وبين 
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حقها المشبروع في انشاء منظماتها المستقلة َعَانيا ‏ وسنانياً وأيديولوجياً. وهر 
موقف ظلّوا يتمسكون به حتى أرَعئنوا بالقهر والتعذيب وبتطبيق قاعدة 
ذهب المعز وسيفه وبالتشوش الفكري والتهرؤ التنظيمي» على التخلٍ عن 
قضية الديمقراطية ودفعوا ثمن ذلك وجودهم تقسيه» وفضلا عن عم تخلوا 
عن قضيتهم الأساسيةء فإنهم بما فعلوا قد تواطأوا حي التاصريية 
أنفسهم ‏ على نسف كل انجازات تلك الحلقة من حلقات الشورة 
البرجوازية» ننفاً بدو ملامحه اليوم ظاهرة للعيان بلا 18 إل دليل. 

والغريب أن الوفد كان قد أدرك متاخراً القيمة الحقيقية لدور 
الشيوعيين كقرة ديمقراطية» وهو ما تمثْل في قبوله تأسيس جبهة معهم بدأت 
على المستوى الطلابي في بداية الثورةء» وشارك فيها الطلاب المنتمون للوفد 
وللحزب الاشتراكي مع الطلاب الشيوعيين» وكان برناجها يتلخص في 
تأييد حركة الجيش ضد الاقطاعية والرجعية. واستمرار النضال ضد 
الاستعمار؛. والتحرر الوطني » والغاء الاجراءات الاستثنائية والأحكام 
العرفية وحرية الصحافة, إلى جان مطالب متعلقة بحصانة الجامعة وحرية 
الحركة الطلابية» واستطاعت هذه الجبهة أن تسيطر على اتحادات طلاب 
جامعات مصر الثلاث. 


وقبل مصطفى النحاس _عقب الغاء الإحزاب والدستورت أن 
يدخل الوفد في جبهة وطنية ديمقراطية مع أحد فصائل الحركة الشيوعية 
(حدتو) وعين النائب الوفد حنفي الشريف منلد له في قيادة هذه الحبهة 
التي منت جناحاً من الحزب الاشتراكي » كما أن الأخوان المسلمين قبلوا 
التنسيق معها. . مع رفضهم لعضويتها. 
وف الاجتماع الأول للجبهة اتفق مندوب «حدتوء أحمد الرفاعي 33 
ومندوب الوفد -.حنفي الشريف ‏ على إصدار بيان يعلن تأسيسها تحت 
شعار إستئناف النضال المسلح ضد الاحتلال البريطاني. مع الاتفاق على 
نقاط جبهوية هي : عودة الجيش إلى ثكناته ‏ عودة الحياة النيابية ‏ تأمين 
حريات الشعب الديمقراطية وفي مقدمتها حرية حمل السلاح ضد العدو ‏ 
تأمبن حقوق التنظيم النقابي والسياسي للطبقات الشعبية ‏ تأمين حقوق 
العمال الزراعبين في تكوين تقاباهم والفلاحين في تكوين اتحاداتهم ‏ بناء 
حل 


علاقات مصر الدولية على أساس موقف الدول من الاحتلال البريطاني. 


وطبقاً للشهادات التي أدلى بها أطراف هذه الجبهة للدكتور عبد 
العظيم رمضان0" فإنه في الفترة من تاريخ انشاء الجبهة بين «حدتوة 
والوند. وحتى نوفمبر 1487 تاريخ القبض على أعضائهاء استطاعت أن 
تقود حركة معارضة سرية نشطة ضد نظام الحكم الديكتاتوري الذي أقامته 
حركة الحيش. فحين أعلنت الجمهورية في ١8‏ يناير 1987 أصدرت 
الجبهة منشوراً تحت عنوان «نريد جمهورية لكن ديمقراطية» هاجمت فيه 
المضمون الديكتاتوري للجمهورية الجديدة كما أصدرت كتياً من هم 
صفحة يوم / سبتمبر بمناسبة مرور عام على اعدام العامل مصطفى خحميس. 
كبا هاجمت إعلان تشكيل محكمة الثورة في بياث طويل» بل وهاجمت موقف 
الضباط من المفاوضات مع بريطانيا وخاصة موافقتهم على بقاء عشرة آلاف 
خبير بريطاني في قاعدة قناة السويس بعد الانسحاب منها. ووصل حماس 
الوفديين للتعاون مع الشيوعيين إلى الحد الذي أصر فيه محمود سليمان 
غنام ‏ السكرتير العام المساعد لحزب الوفد قبل حله ‏ على الاشتراك في 
الدفاع عن عدد من الشيوعيين الذين قدّموا للمحاكمة أما م مجلس عسكري 
عال في شهر يوليو .١981‏ وحين اعتقل غنام طلب إلى ل الذين كان 
يدافع عنهم »2 الاصرار على استدعائه سن السجن ليواصل الدفاع عتهيم .2 
وهو ما دفع الضباط إلى تقديمه لمحكمة الثورة بتهمة الاشتراك في نشاط 
جماعة سرية ذات مبادىء هدامة. وبعد القبض على تيادة الجبهة نجح عبد 
الناصر ني احداث انشقاق داخل «حدتوء أيّده عدد من قياداتها الذين كانوا 
معتقلين بالسجن الحربي ببيان شهير بينا ظل الباني مصرًاً على موقفه . 


والواقع أن لعبة الانقسامات وتفتيت القوى. كانت أنجح وأذكى 
تكتيكات عبد الناصر السياسية. 4 القول أن أبرع ضرباته في هذا 
الصددء كانت نجاحه في الحصول على البيان المعروف باسم «بيان السجن 
الحربي» الذي أيّد بمقتضاه فريق من قيادة «حدتوة عبد الناصرء وهو ما 
حال موضوعياً دون امكانية استمرار الجبهة في عملهاء خاصة أنها كانت قد 
تلقت ضربة بوليسية قاصمة بالقبض على قياداتها. وحين تفبّرت أزمة 
مارس ١5684‏ التي تلت استقالة محمد نجيب في 58 فبراير بعك خلاقه 
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مع مجلس قيادة الثورة كانت القوى التى تراهن على الديمقراطية تفتقد 
لوجود هذه البهة. د كانت جاهير الوفد العريضة نتحرك بلا قيادة ححفيقية 
بعد الافراج عن فؤاد سراج الدين ليبقى معتقلا في مستشفى مجدي. 
ومضاعفة الحراسة على مصطفى النحاس» الذي كان محدد الاقامة في 
منزله. وف نفس الوقت كانت «حدتوه ‏ وهي أكبر فصائل الحركة 
الشيوعية انذاك وأكثرها جماهيرية ‏ تعاني من آثار التفتت الذي احدثه 
«بيان السجن الحربي» وهو ما ترك المجال حرا للقوة السياسية الوحيدة التي 
كانت منظمة آنذاك بدرجة وافرة وهي الاخوان المسلمين, لكي تكون 
مركز الثقل الحقيقي الذي يستطيع أن يرجح إحدى الكفتين في الصراع 
الذي كان موضوعه الأساسي: حكم برجوازي مدني ديمقراطي» أم حكم 
برجوازي عسكري لاديمقراطي . 

وكان طبيعياً أن يقف الأخوان على الحيادء وأن يراهنوا على الجواد 
اللاديمقراطي» وهم بطبيعة تكوينهم وأيديولوجيتهم أبعد القرى عن الايمان 
بالديمقراطية أو الوقوف في صفهاء وحسم هوقفهم المعركة لصالح 
العسكريين» بظن أنهم _الأخوان ‏ يستطيعون تصفيتهم أو تطويعهم 
للعمل باسمهم فيم| بعد وهو ظن دفع الاخوان ثمنا له عذاباً ‏ مهها كان 
رفضنا له إلا أمهم صناعه والمسؤولون عنه قبل أي أحد الخرهة, 


ومن المؤكد أن الأزمة في مجملها كانت فوق الطاقة الذائية لكل 
الفصائل التي كانت تعمل ل الساحة السياسية انذاك» فالشيوعيون أو 
قسم منهم ‏ تشوشوا تعبيراً عن أنهم كانوا مئل البداية جزءاً من حركة 
البرجوازية الصغيرة أكثر هما كانوا طلائع للبروليتاريا ‏ فطامنوا أعناقهم 
لمشنقة الانقسام. النيي نصبها لهم عبد الناصر عن طريق ضابط مخابراته 
الذكي حسين عرفه الذي انتزع من قيادة «حدتوة «بيان السجن الحربي» 
وحتى الوفديون أنفسهم , كانوا أقل صلاية من الاستمرار في معركة 
الديمقراطية» وليس أدلٌ على ذلك من أن عدداً من أقطاب الوفد كانوا قد 
قبلوا في مرحلة سابقة. الانضمام إلى هيئة التحرير -أول تنظيم سياسي 
أقامه الضباط ‏ * ثم عدلوا فيا بعد عن هذا الموقف؛ لكن قبولهم تكرر بعد 
ذلكء فقدموا 3 أزمة مارس اقتراحاً حمله أحمد الألفي عطية إلى ابراهيم 
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الطحاوي. يأن ينضم بجلس قيادة الثورة إلى الوفد, فيكون عبد الناصر 
سكرتيراً عاما له. ومصطفى التنحاس ركاه وهو اقتراح يعبر عن عجز 
الوفد.» وشعوره بنفاد طاقته, لكن عبد الناصرء الذي كان يعرف جيداً ما 
يريد, رفض الاقتراح قائلاً إن هذا يعتبر تخلياً عن مبادىء الثورة التي 
قامت ضد هؤلاء. وبصورة ة أكثر تحديداً وأبلغ دلالة» قال في حوار لاحن : 


لِم قتريدون عودة الحياة النيسابية. . ألكي يعود حكم زينب 
الوكيل؟! 


# ## # 


وعودة حزب الوفد للنشاط السياسي » بعد ربع قرن من التعتيم 
الاعلامي والتشويم التاريخضي ٠»‏ وبعد أن أعيد حرث التربة المصرية فاقتلعت 
جلوره منبها اقتلاعاء ظنّ ظنٌ البعض ألا نبت لها بعده. أمر طبيعي. ذلك أن 
عبد الناصر كان ظاهرة غير طبيعيةٍ اعترضمت مسار حياة البرجوازية 
المصرية » لكي يتقدم «بطريركأء واحداً لطبقة كانت على وشك الاختناق 
موتاً وعجزاء فجدد شبابهاء وقدّم لها بذكائه وصلابته وقوته ‏ دفعة لكي 
تعيش عمرا أطول» ومنذ تلفى ضربة وا الموجعة من داخل 
مؤساته لا من نخارجها كانت الأرض المصرية يَسحَرث من جديذا: وكان 
يتراجع خطوة بعد خطوة. وما حدث في 78 سبتمبر (ايلول) لماو هو 
أن الرجل قد دُفْن فقط ذلك أنه كان قد مات _موتاً حقيقيا لا مجازياً في 
غروب الخامس من حزيران. . 

حين يصرخ سراج الدين اليوم : 

لقد آن الاوان لكي يغادر «الانكشارية؛ المسرحء ليعود الحكم 
للمدنيين. فهو لايقول إلا حقّاً وهو يطبق قوانين اللعة اليرجوازية 
التقليدية : لعبة الطرد خارج الحلبة. 


لكن ها نسيه. وما ينساه الانكشارية, مهم ' يعودوا وحدهم فرسال 
الحلبة . 
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هوامش البحث 


قال محمد الوكيل هله الكلمة للامتاذ مصطفى ببجت بدوي الذي رواها لي في عام 
عالاقاء 

فؤاد سراج الدين: «لماذا الحزب الجديد؟» ‏ دار الشروق ب سثمبر 191/9 ا 
ص 301. 

راجع ردأ كاملا على هله الخطبة من وجهة نظر ناصرية متشلدة في كتاب. محمد عودة: 
الباشا والثورة. وروز اليومسف لاوا . 

كانث إحدى شركات المقاولات قد بنت فيلات فخمة لاعضاء مجلس قيادة الثورة وياعتها 
لهم بأجور رمزية على آماد طويلة , 

الاشارة الأول لكلمة قالها النائب الوفدي عباس محمود العقاد في مجلس النواب عام 
9٠‏ قاصداً بها الملك فؤاد ‏ والاشارة الثانية لنائب رقص في مجلس الامة المصري يوم 
١١‏ يونيو (حزيران) 1957 فرحاً باعلان الرئيس الراحل جمال عبد الناصر عدوله عن 
تنحيه عن الحكم. 

فؤاد سراج الدين ‏ المصدر السابق ‏ ص +3١‏ 71. 

سبق أن الحسنا كثيراً على الفكرة الواردة هنا في العديد من مقالاتناء راجم مقدمة كتابنا 
«الثورة العرابية» ‏ المؤسسة العربية للدرامات والنشر 1997 ودراستنا «الاخخوان 
الملمون هأساة الماضي ومشكلة المستقبل؛ المنشورة في ترجمة كتاب «الاخوان المسلمون» 
لريتشارد ميتشل - مكتبة مدبولي  ١91//‏ ومقالنا: «تأملات تارفية في المسآلة البرجوازية 
الصراع بين مصطفى كامل وأحمد عرابيه المنشور في «آفاق عربية» البغدادية ‏ /11, 
راجع صلاح عيسى - الثورة العرابية ‏ المؤسمة العربية للدراسات والنشر ‏ بيروت 
الاواء 

احمد حمروش ‏ قصة ثورة بوليو الجزء الأول المؤسسة العربية للدراسات والنشر ‏ 
بيروت 4لا15ا ص 714. 

أحمد حمروش . المصدر السابق ل ص ١88‏ ويلاحظ أن العلائات كانت وثيقة بين 
اصدناء السياسة الامريكية في مصر فقد فردت أخبار اليوم صفساتها للدكتورين احمد 
حسين وزكي عبد المتعال. راجع في هذا الصدد كتاب موسى صبري: قصة ملك و4 
وزارات. كتاب اليوم العدد ١/!ا ‏ اكتوبر 1910# . دار أخبار اليوم ‏ القاهرة. 
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محمد نجيب ‏ كلمتي للتاريخ دار الكتاب النموذجي القاهرة 141/6 ص 158 
د. عبد العظيم رمضان ‏ عبد الناصر وأزمة مارس 1484 مؤسسة روز اليرسف 
آ/اؤا ا ص 5ف *68 
أحمد حمروثى ‏ المصدر السايق ‏ ص .194٠‏ 
مايلز كوبلائد ‏ لعبة الامم ‏ ترجمة مروان خير ‏ انترناشيونال سنتر - بيروت - 
مص 197, 
يقول محمد نجيب في مذكراته: إنه حين ذهب يودّع الملك فاروق بعد خلعه ف 7١‏ يولير 
قال له: لقد كنت الضابط الوحيد الذي استقال من اليش يوم اعتدى الانجليز 
على كرامة العرش في 4 لبراير ...١941‏ (كلمتي للتاريخ ‏ ص 28). 
أحد جمروش ‏ المصدر السابق ‏ ض. صن .1١9١- 1٠١‏ 
أنور السادات : أسرار الثورة المصرية ‏ العدد 5“/ من سلسلة كتاب الهلال ‏ دار 
الملال _ القاهرة ‏ لإهةا ص 506. 
في كتابه «فلسغة الثورة: اعتبر جمال عبد الناصر أن حادث 4 فبراير كان نقطة تحول في 
فكره السياسي وحركته العملية. وني الخطاب الشهير الذي كتبه لصديقه حسن النجار 
تفكير في استخدام القوة لقلب النظام القديم . 
أحمد حمروش - المصد السابق ‏ ص 1١١‏ 
برقية لامسون رقم 4146. 
شهادة مصطفى النحاس في قضية الاغتيالات السياسية. انظر لطفيى رضوان_المحاكمة 
الكبرى في فضية الاغتيالات السياسية انظ رأيضا برقية لامسون رقم .145١‏ 
برقية لامبسون رقم 4145: 
د. محمد حسين هيكل باشا: مذكرات في السياسة المصرية ‏ ج؟1 مكتبة النهضة 
المصرية 14617 ب ص 5737 . 
شهادة النحاس في قضية الاغتيالات؛ ومذكرات الدكتور هيكل اج ص 73738 , 
محمد التابعي ‏ أسرار الساسة والسياسة _ الطليعة الارلى . القاهرة صن 7١8‏ . 
محمد ابراهيم ابو رواع ‏ أعمال احمد ماهر باشا م ١‏ ص 84؟. 
د. فيكل ب ملكراتة تج 7 ص 758. 
المصدر السابق # ص 747 هذا ريلاحظ أن النحاس كان في قنا ولم يكن في الانصر 
ولكنم سافر إلى الأخيرة لياخذ منها القطار. 
جلال الدين الحمامصي ‏ معركة نزاهة الحكم ‏ ط١ ‏ القاهرة 1951 
ص .١4‏ 
المصدر السابق ص ,١5‏ 
برقة لابرن رقم 1417 . 
برقية ايدن رقم 671١‏ . 
برقية لامسون رقم 451. 
برقية لامبسون رقم 454. 
د. هيكل ‏ المصدر السابق ‏ صن 57٠‏ . 

حمل 


م 
لا 
#4 - 
الى 7ك 
اس 


خطبة النحاس في 16 نوفمبر 1446 وشهادته في قضية الاغتيالات . 
أنور السادات المصدر السابق ‏ ص ©58. 

أحمد حمروش - اللصدر المابق ‏ ص .11١‏ 

أحيد حمروش - المصدر السابق ب ص ١18‏ 2 116 

أحمد حخروش - المعدر السابق ‏ صن 184 


 )١‏ أحمد حمروش ‏ المصدر السابق ص ١98 ١9‏ وانور السادات ‏ المصدر 
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السابق صن 578 5981 . 
أنور السادات ‏ المصدر السابق صن 4؟؟ ‏ 4"؟ , 

طارق البشري - الحركة السياسية في مصر ١448‏ 14087 الث العامة للكتاب 
؟/اؤظا ا ص ."50١١‏ 


*) م محضر لغاء بين فؤاد سراج الدين ود. عبد العظيم رمضان_في وعبد الناصر وأزمة مارس» 
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مقابلة النحاس لنجيب رويت 3 المصادر التالية: 

محمد نجيب : كلمني للتاريخ ‏ دار الكتاب النموذجي القاهرة ص ,5١‏ 

- د. عبد العظيم رمضان : عبد الناصر وأزمة مارس ١4664‏ - مطايم روزاليرسف 

أحمد حمررش: قصة ثورة 77 يوليو ‏ الجزء الأرل مصر والعسكريون ‏ الماسسة 

العربية للدراسات والنشر بيروت - 197/79 س ص 70)4, 

- فؤاد مطر: بصراحة عن عبد الناصر . حوار مع محمد حسنين هيكل دار القضايا 

طااص_ص44. 

براهيم طلعت - أيام الرفد الاخيرة ‏ مذكرات نشرت على حلقات بمجلة روزاليوسف 

لقاهرية بين 8/97 /ثلا 6/17 / لاما ولم تكمل. روزاليوسف 5/4/5/. 

ابراهيم طلعث ‏ روزاليوسف ‏ 1/6/1لا. 

فؤاد سراج الدين ‏ لاذا الحزب الجديد؟ ‏ ص 58 - 358 وراجع رواية عبد الناصر 

لتي نقلها محمد عوده في كتابه: الباشا والثورة ‏ ط ١‏ مؤسسة روزاليرسف ‏ القاهرة 

يف 0 لغ 

براهيم طلعت ‏ روزاليوسف 9/5/4/1. 

أحمد حخررش - المصدر الابق ‏ ص 3684 

براهيم طلعت ‏ المصدر السابق - 91/8/51 

عبد الرحمن الرافعي ‏ ثورة 1967 ١مكتبة‏ النهضة المصرية 1984 ص )١‏ هذا 

وبذكر د. عبد العظيم رمضان (الصراعالسياسي والاجتماعي ف مصر مطبعة مدبولي- 

هاو أن التطهير من وجهة نظر الوفد كان لاسباب تتعلق بالنزاهة أوبعدم الانضباط 

الحزي» فخرج أحمد قرشي لانضمامه لنجيب الغلالي الذي انشى على الوفد. وخرج 

حامد زكي بئاءً على اتهام د. محمد صلاح الدين له بافشاء أسرار مجلس الوزراءء' وفتح 

باب الحملة مد رئيس محلس الدولة؛ وانخاذ موقف معارض للرفد في القضية: الوطتية؛ 

والاتصال المستمر بالسفير البريطاني وباقي سقراء الدول الاجنبية» وتحاباة بعض, موظفي 

القصر أيام كان وزيراً للمالية بالنيابة. وفصل عبد اللطيف محمرد لثبوت اتجاره في 
يفنا 
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بورصة القطن أثناء توليه منصب وزير الزراعة ‏ وحين الجندي لدوره في اثبات نسب 
الملك إلى الرسول. وذكر مصدر وفدي وثتها أنأعضاء البرلان اللين فصلوا كانوا 
يتاجرون بعضويتهم في البرلمان ف عقد صفقات تعود عليهم بالربح . 
ابراهيم طلعت ‏ المصدر السابق. 
المصري 14617/497. 
محمد نجيب ‏ المصدر السابق ‏ ص 78. 
محمد نجيب - المصدر السابق ‏ ص 786 
اد حمروش - المصدر السابل ‏ صن ٠ل/الا.‏ 
عبد الرحمن ابر عوف . حديث مع ابراهيم فرح باشا ‏ صحيفة «الرأيء الاردنية في 
ا 
ابراهيم طلعت ررزاليرسف ‏ 91/15/17 
عبد الرحمن الرافعي المصدر السابق ب ص 17. 
ابراهيم طلعت ‏ ررز اليوسف ‏ ١٠١/١//الا.‏ 
محمد لجيب - المصدر السابق ب ص 58. 
عبد اللطيف البغدادي ‏ مذكرائه جات الكتب المصري الحديث ‏ القاهرة 
لاا 
احمد حمروش ‏ المصدر السابق ‏ ص 7417 , 
مايلز كوبلاند ‏ المصدر السابق ‏ ص .1١8- 1١١‏ 
وقائع المؤتمر منشورة في الصحف القاهرية بتاريخ 194897/8/11. 
احمد حمروش - المصدر المابق ‏ ص .738١‏ 
المصدر نفسه ص 87؟. وراجع قائمة كاملة بقضابا محكمة الثورة في كتاب عبد الرحمن 
الرائعي ثورة 1467 
ابراهيم طلعت ‏ روزاليوسف 95/117/5, 
أدلى مكرم عبيد بثهادته ف ثلاث جلسات بدأت في 1427/11/81 . 
سلامه موسى: كتاب الثورات ‏ ط ١‏ ن دار العلم للملايين بيروت ١95١‏ - 
ص 94١ا.‏ 
احمد بهاء الدين . فاروق ملكا ط ١‏ - روز اليوسف_القاهرة 14857 ص 49ح "47 . 
أنور الجندي: فضائح الاحزاب الياسية في مصر . دار الجبب ‏ القاهرة 19801 ص 
1 وتجدر الاشارة هنا أن هذا الكتاب يعبر عن وجهة نظر الأخوان المسلمين في المسألة 
الحزبية . وقد صدر عقب الثورة مباشرة متضهتاً دعوة صريحة لحل الاحزاب والعدول عن 
النظام الحزي. 
محمد زكي عبد القادر: محئة الدستور _ط ١‏ كتاب روزاليوسف ‏ القاهرة 1984 ل 
ص 357 34 
طارق البشري: المصدر السابق ب صن .8#١08‏ 
سيف الدين الغزالي: الوفد والاشتراكية ‏ ط ١‏ دار الجامعة للطبع والنشر - القاهرة 
1 صن ١!‏ - وقد اعيد طبعه حدبثا بمقدمة لفؤاد سراج الدين. 
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الاهرام 1921/5/6 . 

سيف الدين الغزالي ‏ المصدر السابق. 

الاهرام 18 / 1945/8. 

أحمد ابو الفتح ‏ حكايات لمصر ‏ كتب للجميع . مطابع المصري 1١561١‏ ص 6" 
” راجع أيضاً: السيد محمد عشماوي ‏ تطور الفكر السياسي المصري بين 01448 
رسالة دكتوراه. كلية الآداب جامعة القاهرة ‏ /ا/181. (غير منشورة). 

(د. عبد اللطيف حزة: أدب المقالة الصحفية في مصر ‏ ج >" - مكتبة النهضة المصرية 


اذل ص 7). 

دفاع عبد الفتاح حسن في محاكمة فؤاد سراج الدين امام محكمة الثورة ‏ جلسة ه؟ 
يناير 1 198. 

عبد الفتاح حسن: ذكريات مياسية ط ١‏ دار الشعب القاهرة ؛اؤظا اص ق 
و 


راجم : وزارة الخارجية المصرية الكتاب _الاخضرعن. المفاوضات البريطانية المصرية في 
عامي 1١96١ ١96٠‏ المطابع الاميرية .1981١‏ 

راجع: وجهة نظر منحازة للغرب حول موقف وزارة الوفد الأخيرة من الحرب الكررية 
في كتاب علي أمين: هكذا تحكم مصر ‏ دار أخبار اليوم ‏ القاهرة  ١1461‏ ص 
ححيث تتضمن ايماء بأن. وقوف اللدكومة الوفدية على الحياد كان تغطية لما يسميه 
المؤلف فضيحة مراسيم الشيوخ. ومن المهم جداً ما ذكره المؤلف ‏ المعروك بعدائه * 
الشديد للوقد ولسراج الدين بالذات في (ص 44) من أن الاقتراح بالرقوك عل الحياد 
هو قكرة فؤاد سراج الدين. 

احمد بهاء الدين_المرجع, السابق ‏ صن .14١ / 4٠‏ 

المدر نفه. 

حول دور المخابرات المصرية في تنظيم اعمال المقاومة الشعبية ضد فوات الاحتلال 
البريطاني في منطقة القناة لي عامي #ه  ١4864‏ راجم تقريرا بالغ الاهية ُشرضمن 
كتاب لعد: مؤلفين بعنوان 0 الشعية في الشرق» سللة اخترنا لك دار المعارف 
القاهرة لاه18. من المهم 7 إيضاً مراجعة مذكرات كمال رفعت التي صاغها له مصطفى 
طيبة ‏ دار الكائب العربي القاهرة. .١458‏ وحول موقف المفارضن المصري وبالذات 
عبد الناصر من الدفاع الممئرك راجع: احمد حمروش ‏ مجتمع جمال عبد الناصر ‏ 
المؤسسة العرية للدرامات والنشر ‏ بيروت ‏ 1998 ص7 وحول دور 
الأمريكيين في امام تسوية 1104 راجع: جلال الدين الحمامصي . معركة التهاية ‏ 
القاهرة ه1١‏ ومايلز كوبلاند ‏ لعبة الأمم . 


44- عبد الفتاح حسن ‏ المصدر السايق ‏ صن 17. 
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كنموذج للتاريخ الحزبي الذي يعمي عن رؤية الحقائق الصحيحة راجم: تقييم عبد 

الرحمن الرافعي لحكم وزارة الوفد الأخيرة في كتابه دفي اعقاب الثورة المصرية» اج ا 

ط 1١‏ مكتبة النهضة المصرية القاهرة 156١‏ ص 774/548. وراجع تقييمه لموقف 
لفل 


النائب العام الأسبق محمد عزمي ححيث أعتبره تدخلل في أعمال'القضاء. 


5- اليد محمد عشماري ‏ المصدر الابق ‏ صن ؟لا. 
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د. عبد العظيم رمضان_ عبد الناصر, وأزمة مارس 1484 المصدر السابق ‏ وقد 
اعتمدنا عليه في كل البيانات المتعلقة بالجبهة ببن الوفد والشيوعيين وبالذات صفحات 
كل لالم خض كفا فى كف كف لاف 44 وين المهم جداً الرجوع إل 
الشهادات الواردة في أخير الكتاب وخاصة شهادات: أبو سيف واحمد صادق سعد واد 
طه وخخالد محبي الدين والدكتور رفعت السعيد وزكي هراد وعبد المتعم الغزالي والدكتور 
فؤاد مرسي ومطفى طيبه. 

راجع رأينا في هذا الموضوع في دراستنا «الاخوان المسلمون: ماساة الماضي . . . ومشكلة 
المستقبل» في نرجمة كتاب ريتشارد ميتشل: الأخران المسلمون ‏ مكتبة مدبولي 
و11 , 


لفن 


-1١‏ عصر السباب البرجوازي العامة 
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ابوجوارنية الصويية 


ولعبة الطرد خابج اعابة 


يرضد المو رخ والمفكر المصري صلاح عيسى في هذا الكتاب ظاهرة. 
لعلها من أكثر الظواهر خطورة وأهمية في التعبير عن طبيعة الممارسة السياسية 
للسلطات الحاكمة في مجتمعاتنا العربية: ألا وهي ظاهرة «الجبّ». فكل قرد أو 
فريق يأقي إلى السلطة دبجت» ما تقدم عليه! محاولا طمسه والغاءه. ويعلن عن 
نفسه على أنه مركز التاريخ وقطبه الأوحد. 

حكذا يكعىء التاريخ ويفقد موضوعيته طلما. أنه .ابعذِل ليكوت مجرد 
تاريخ شخصي أو حزبي: فليس الماضي سوى هيد لمجيء الفردء ولايعود 
للحاضر أي قوام وتتعذر قراءته في صخب الشعارات؛ في حين يفقد المستقبل 
كل شفافيته وينفتح على هاوية لاقرار لها. 

لكن سلطة دون تقاليد» سلطة الهوى والنزوةء» تندفع بحمية لبناء 
وتكريس تقليد القمع. إذ ليس لها من تقليد:آاخر سواه لكي تصون 
هيمنتها. وبعبارة أخرى: إنها تخط تاريخها الحقيقي ‏ التاريخ الذي ينبغي 
أن نفتح أعيننا ونقرأه ‏ في الغاء تاريخ المجتمع. وفي اقامة «الجرم؛ عل 
والجماعة؛ ‏ من حيث هي اجماع وجميع ومجموع وجموع. ... أي من حيث 
هي مجتمع وشعب ووطن وأمّة ‏ وتكبيلها وخداعها وزجرها ومنعها من أية 
عمارسة ديمقراطية؛ أي باختصار: الغاء وجودها ك وجماعة». 
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